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Les  fragments  qui  font  Tobjet  de  cette  publica- 
tion m'ont  été  gracieusement  cédés  l'hiver  dernier 
par  M.  Georges  Dattari,  le  numismate  bien  connu, 
dont  la  collection  égyptologique  est  une  des  plus 
belles  du  Caire.  Il  les  tenait  d'un  indigène  qui 
disait  les  avoir  apportés  d'Abydos  *. 

Ces  fragments,  au  nombre  de  six,  sont  du  Mé- 
nandre  et  proviennent  d'une  de  ses  pièces  les  plus 
célèbres,  le  Tecùpyàç,  dont  ils  nous  ont  conservé, 
partiellement  du   moins,   quatre   pages    en  deux 


1  Ce  qui  ne  signifie  rien  du  tout.  Une  des  constatations 
pénibles  auxquelles  il  faut  bien  se  résigner,  quand  on  a  un 
peu  fréquenté  les  Arabes  ou  les  fellahs  vendeurs  d'antiquités, 
c'est  qu'ils  mentent  presque  toujours  sur  la  provenance  de 
leurs  marchandises.  Heureux  encore  quand  ils  s'en  tiennent  là! 
Plus  d'un  a  ensablé  en  quelque  coin  du  désert,  pour  ménager 
à  des  voyageurs  trop  naïfs  le  plaisir  coûteux  de  la  découverte, 
des  statuettes,  des  stèles  ou  des  papyrus  exhumés  dans  un 
autre  district  ou  fabriqués  par  des  spécialistes. 


C  I 

«    • 
•  *  • 


•  I         t 
t       ■    (  t 

•  •         < 


•     •      ■    •  I 


*   t    • 


I 


'■   •  >  •        •      1       •     •   ,     I     t 

'  -,  .         t     •    •     •     , 


' g 


feuillets.  L^  prç^YG  sera  vite  faite.  Deux  des  pas- 
sages que  Ton  possédait  déjà  de  cette  comédie 
figurent  dans  nos  papyrus,  Tun  textuellement 
{QoTjfiday  eîDîpS-yj  z.  r.  À.  ff'ffg.  98*;,  sur  le  verso  du 
premier  feuillet,  l'autre  (dypo\^  eùare/Sêare/sov  y.,  r.  X. 
frag,  96),  avec  certaines  différences  de  rédaction, 
sur  le  recto  du  second.  Quant  à  l'homogénéité  de 
Fensemble,  elle  est  tout  aussi  évidente  :  d'un 
bout  à  Tautre  de  ces  textes,  on  voit  apparaître 
les  mêmes  personnages  et  se  développer  les 
mêmes  données  dramatiques.  Ils  dérivent  bien 
tous  de  la  même  pièce. 

Je  transcris  d'abord  chacune  des  quatre  pages, 
en  m'attachant  à  reproduire  de  la  manière  la  plus 
exacte  l'aspect  qu'elle  présente  dans  le  papyrus. 
Je  n'y  change  rien,  sauf  pour  indiquer,  en  les  sou- 
lignant, les  lettres  incomplètement  lisibles  et 
pour  marquer  par  des  points  la  place  de  celles 
qui  ont  tout  à  fait  disparu.  La  lecture  du  texte 
viendra  ensuite,  telle  du  moins  que  je  l'ai  essayée. 
On  aurait  préféré  sans  doute  une  reproduction 
photographique;  mais  elle  n'eût  guère  été  possi- 
ble. L'encre  a  tellement  pâli  en  plusieurs  endroits, 
que  je  n'ai  lu  distinctement  certains  mots  qu'après 
les   avoir    en    quelque   sorte  devinés.    Dans   ces 

*  Pour  la  numérotation  des  fragments  de  Ménandre  et  des 
poètes  comiques  grecs  en  général,  je  reproduirai  les  chiffres 
du  recueil  de  M.  Th.  Kock.  (Comicorum  Atticorum  fragmenta, 
3  volumes  dont  le  dernier,  celui  des  représentants  de  la  comédie 
nouvelle,  a  paru  en  1888  à  Leipzig  chez  Teubner.) 
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conditions,  un  fac-similé  offrait  moins  de  garan- 
ties de  fidélité  qu'une  copie  minutieuse. 

L'écriture  des  pages  1,  2  et  3  est  d'une  seule 
main.  C'est  une  petite  onciale  légèrement  pen- 
chée, nette  et  même  élégante  ea  général,  assez 
négligée  çà  et  4à.  La  page  4,  tracée  par  un  autre 
copiste,  est  couverte  d'une  onciale  plus  droite  et 
plus  grosse,  qui  se  rapproche  souvent  de  la  cur- 
sive.  Fait  curieux,  on  y  relève  peu  de  fautes 
d'orthographe,  tandis  qu'elles  abondent  dans  les 
trois  premières  pages.  Ces  fautes  tiennent  surtout 
à  une  mauvaise  prononciation,  qui  confondait  l'e 
avec  la  diphthongue  ac,  l'o  avec  Tw,  l'y?  avec  l'e.  Ces 
confusions  sont  très  fréquentes  dans  les  textes 
gi*ecs  d'Egypte  à  partir  du  11'"®  siècle  après  J.-C, 
terme  au  delà  duquel,  d'ailleurs,  le  type  des  deux 
écritures  ne  nous  permettrait  pas  de  remonter. 
Peu  ou  point  d'iotacismes  ;  pas  trace  d\  ascrit.  Le 
seul  signe  prosodique  connu  de  nos  copistes  est 
l'apostrophe,  pour  indiquer  les  élisions  ;  encore 
n'est-elle  pas  employée  très  régulièrement.  On 
trouvera  du  reste  le  détail  des  faits  dans  mes  notes 
critiques. 


Feuillet  1. 

Hauteur  :  17  cm.,  largeur  15  cm.  La  partie  infé- 
rieure manque.  Déchirures  à  droite  et  à  gauche, 
En  deux  morceaux. 


^\j 
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Page  1  (recto). 


«O' 


i  •  àoMvv 
BofÂeipaYuay.odivaypûiâiezs'ket 
vii^i^-fiAO^tù^' a,Tiokohir,g 
flovctV'KoprjBovzmnpa^tvzivot 
Tiov\j-x.zayLyoaev'/izovayaiÀOv<T 
^xvùi[ÂOtzov(TBecvae(TZ£^xjov(T 
p,ouBvovTasvSovrét^i3ù}<Ji$s 
nax'/ipo{ÀonoLTpiayape<ni[jLOi 
yvviyu]iç^t'do^TpefoiJLgvrj(T 

ipa(Tovdey<i>p(x<Ta(T 

av7.âtx.in<TaiuavGvyapsv(TS^o(i 
nxsivde^e'k'kiùVz'^vBvpoLyo-x.vtùTïaloii 
y.oiSayapzoyadel(fov£tvvys^aypou 
yBad' îmSY}[X£ir.xvzoLnpoyoei<TBaiiM  eiet 

zovz'  avB'  oT:(i}GSudta(fvyeiy{ÀeToyyafjLOv 
^XtùffTXpoaivyovytù^pù.ivyazsva'koyovG 
^svuL£vri(Tenavzaza(ÂXuzin<j'kîy(ù 
0ta(î''£ywvuy£tfjtixaivyîTw5ew 
uy'oLKOvojfj'MzeKvovpn^povdeù) 

a^azov 


n 
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En  haut,  à  droite,  le  chiffre  ç  =  6  marque  le 
numéro  de  la  page.  Des  trois  premiers  vers,  il  n  y 
a  plus  que  les  dernières  syllabes.  Le  premier 
vers  finissait  par  izpoaiMy  TrpâtTwv,  le  second  par 
ÛTrcçciSou/jievos.  Ce  qui  nous  reste  du  troisième  ren- 
tre parfaitement  dans  le  court  passage  du  Tsùipyàç 
que  cite  un  grammairien  anonyme  (Bekker,  Avis- 
tôt.  Anecd.  iSSO;  Cramer,  Anecdot.  Ox.  IV 363,  2k): 

r^y  5'où  Ticynpoç  ov3''èdôy.CDV 

«  Je  n'étais  pas  méchant  et  je  ne  passais  point 
pour  tel.  » 

La  quantité  de  ce  fragment,  comme  celle  de 
npotJMy  npdzxoyy,  au  vers  1,  montre  que  ces  trois 
vers  appartenaient  à  une  monodie  ou  canticum. 
L'écriture,  large  et  droite,  les  distingue  du  mono- 
logue iambique  qui  suit  immédiatement. 

Ce  monologue,  interrompu  seulement  aux  vers 
7  et  8,  va  jusqu'au  vers  21.  La  scène  se  passait 
à  Athènes  ou  dans  une  bourgade  de  TAttique, 
devant  la  maison  d'un  père  de  famille,  qui  possé- 
dait aussi  un  bien  à  la  campagne.  Son  fils  aîné 
revient  de  Corinthe.  Il  est  porteur  d'un  secret  ou 
d'une  nouvelle  qu'il  voudrait  dérober  à  la  connais- 
sance de  son  jeune  frère. 

Vers  4-6.  Je  lis  en  complétant  : 

[dlV  eï]B*  b  ixetpoL/U7K0i;  êy  àypo)  Siezélei, 
[aTTÔdyjJaov  eiç  ILôpiyBcv  èni  npà^iy  Ttva. 


If  

«Ah!  si  le  jeune  homme  pouvait  rester  à  la 
«  campagne,  dans  l'ignorance  de  Tévénement  qui 
«  m'a  porté  un  coup  mortel,  tandis  que  je  faisais 
«  le  voyage  de  Gorinthe  pour  une  afiaire.  » 

Les  vers  7-8  ont  beaucoup  souffert,  le  vers  8  en 
particulier,  qui  est  absolument  amorphe.  Il  faut 
chercher  la  cause  de  cette  profonde  altération 
dans  Tétat  du  manuscrit  que  notre  copiste  avait 
sous  les  yeux  et  qui  devait  offrir  nombre  de  ra- 
tures, de  transpositions  et  de  surcharges,  au 
milieu  desquelles  il  n'a  pas  su  se  retrouver.  Pour 

essayer  de  démêler  ce  texte  enchevêtré,  descen- 
dons jusqu'au  vers  9  : 

[zov  Traté]jOa  Bhovz^evdovy  èy.iidùiai  dé 

Le  voyageur  n'est  pas  encore  entré  chez  lui, 
puisqu'il  ignore,  malgré  l'intérêt  qu'il  aurait  à  le 
savoir,  si  son  frère  est  ou  n'est  pas  au  logis  : 
comment  comprend-il  tout  à  coup  que  son  père 
célèbre  un  sacrifice  dans  l'intérieur  de  la  maison? 
L'explication  la  plus  naturelle,  c'est  qu'il  l'entend 
de  la  rue  donner  des  ordres  pour  la  cérémonie. 
J'attribuerais  donc  au  père  de  famille  le  vers  7  et  la 
moitié  du  vers  8,  et  je  lirais  ainsi,  sans  prétendre 
arriver  à  autre  chose  qu'un  à  peu  près  : 

Le  père  à  un  esclave  : 

VTTÔ  yvKza  yiyvo[xévTn[v  ulovfxey]zoùç  yd^ovç' 
[Aa]/3é  are^flrwîjuç  {(ri  y 
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Le  fils  : 


ai^^^dvo^on[yri\zov^  Beoùç 


[lèy  7rare]jOa  3"ûovr'  ev$ov. 

«  C'est  à  la  nuit  que  nous  célébrons  ces  noces. 
«  Toi,  prends  des  couronnes.  —  Par  les  dieux  ! 
((  j'entends  la  voix  de  mon  père  :  il  offre  un  sacri- 
w  fice  dans  la  maison.  » 

Ce  qui  suit,  jusqu'au  vers  11,  présente  moins 
de  difficultés. 

èy,SiS(t)(ji  Se 
[rriv  naîd'  oJTTaxinp'  èiÂomxzpia,  y  cep  èazi  iioi 
[.  .  .  .   xiTzb  zriç\vvvi  yifvxty.og  zpB(foiiévin 
[fjLnzpàç  3'd]d£lfn[ç, 

«  Mon  père  marie  sa  fille.  Car  j'ai  une  demi- 

«  sœur élevée  par  celle  qui  est  aujourd'hui  la 

u  maîtresse  de  la  maison,  par  la  sœur  de  ma  mère.  » 

J'ai  laissé  en  blanc  le  premier  mot  du  vers  11. 
('/était  peut-être  evdov,  plus  probablement  ^ihvvx 
i^Hhvv),  le  nom  de  la  fiancée,  lequel  se  retrouve 
[)hisieurs  fois  dans  nos  fragments. 

Au  vers  12,  mon  supplément  est  très  conjectu- 
ral. 

La  phrase  suivante,  jusqu'à  (fpdaocg  (v.  14)  est 
l)ien  mutilée  :  il  manque  toute  la  moitié  gauche 
(les  vers  13  et  14.  Ce  qui  en  reste,  aidé  du  con- 
texte des  vers  15-21,  est  heureusement  assez  signi- 
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(îcatif,  et  l'on  peut,  sans  grande  chance  crerreiir, 
reconstituer  à  peu  près,  sinon  la  lettre,  du  moins 
le  sens  de  Tensemble.  Je  propose  sous  toutes  ré- 
serves : 

iva  Se  (JuaçeûxTO)  /axw 
[uin  a^M,  ziv'  sûpyjx'  ôiàv]  ànlriv'  oCz(ûç  lytù' 

[aTzeiyn  nepi  ....Jepaç  olièv  <fpd<Tai 

«  Pour  échapper  à  un  danger  si  menaçant,  j'ai 
«  trouvé  un  moyen  simple  —  tel  est  mon  caractère  : 
«  Je  m'en  irai  sans  avoir  parlé  de » 

A  signaler  en  passant  l'emploi  du  moi  3v(i(pevy.xoç. 
dont  la  grécité  avait  toujours  paru  douteuse. 

Au  vers  14,  les  deux  syllabes  épotç  terminent 
peut-être  un  nom  de  femme  (rAvxî'paç?).  A  coup 
sûr,  il  y  en  avait  une  dans  l'histoire  que  le  jeune 
voyageur  n'ose  raconter  à  sa  famille. 

Les  vers  15-21,  qui  finissent  le  monologue,  sont 
à  peu  près  intacts. 

[dix  '  ctKGJhTt'tyj  de  zbv  yâiÀTJ  vhv  (ptlrdzrrj 
[4>tXtvv]ay  ot'îtxîîaac/z'  av*  cù  y  dp  svuîlSéç, 
[xô]TrTciv  de  uélhàiv  -niv  5û^av  oxvw  TraXaf 
[où]z  otix  yàp  zov  d3slfàv\  ei  vCv  e|  dypov 
[è]vBdd'  èTïiSr.ixîï,  ndvzoc  -npoyoeia^oti  ^i   èdei, 
[de]  À  A'  èyŒoirÀv  anstui  y.xt  ^ou'kzùfJ0(j.3Li 
tout'  au 3"',  sr.(ù;  3it  Siafijyeîv  u.î  tôv  yduo'j' 


«  Je  m'en  irai.  Mais  si  je  plantais  là  ce  mariage. 
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«  je  ferais  tort  à  ma  chère  Philinna,  car  ce  serait 
<(  une  offense  aux  dieux.  Frappons  à  la  porte. 
«  J'hésite  et  n'en  finis  pas.  C'est  que  je  connais 
«  mon  frère.  S'il  est  revenu  de  la  campagne,  s'il 
«  est  ici,  il  me  dira  que  j'aurais  dû  tout  prévoir. 
«  Je  vais  gagner  le  large  et  délibérer  tout  juste- 
ce  ment  sur  les  moyens  à  prendre  pour  échapper  à 
«  ce  mariage.  » 

Les  vers  22-26  ouvrent  une  scène  nouvelle.  On 
voit  paraître  Phrlinna,  la  jeune  fille  déjà  nommée 
clans  le  monologue,  et  une  femme  d'un  certain 
âf>-e.  Elles  continuent  un  échange  de  confidences. 
C'est  la  plus  âgée  des  deux  amies  qui  prononce 
la  seule  phrase  que  nous  ayons  encore  du  début 
de  la  scène. 

[aXJX*  &)5  npbç  cuvouv,  ù)  ^t'/tvva,  zsvç  lôyov; 
[T:]oiovfj.éY/}  as  ndvzx  zduavzrjç  Xé;/&j, 
[ev]or^  t'  eyci)  vûv  ct/:xi,  zat  vri  ztà  S'e&i 
[ùiç  ao]î)  y    d'AOvova  ,  Si  tézvov,  (jLiY.pov  3érj\ 

[6>/arsv 

«  C'est  en  comptant  sur  ton  amitié,  Philinna, 
«  que  je  te  dis  toutes  mes  affaires  et  la  situation 
«  où  je  me  trouve  aujourd'hui.  Et  par  Démèter  et 
«  Coré,  quand  tu  me  racontes  aussi  ton  histoire, 
«  comme  je  suis  près,  ma  fille,  de » 


Page  2  (verso). 
La  page  2  a  été  beaucoup  moins  maltraitée  que 
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la  page  1,  les  déchirures  du  papyrus  n'ayant  en- 
levé que  les  marges  avec  une  partie  du  1"  vers 
et  des  deux  derniers.  Cependant,  l'encre  tenant 
toujours  moins  sur  le  coté  des  fibres  verticales, 
l'écriture  n'est  plus  aussi  nette  ;  certaines  lettres 
ont  même  tout  à  fait  disparu.  On  remarquera, 
aux  vers  5,  10  et  23,  deux  points  superposés  indi- 
quant un  changement  de  rôle  à  l'intérieur  du 
vers.  Le  copiste  a  oublié  ce  signe  en  plusieurs 
endroits. 


y,xt^Ba(jatypa 

0'A}.aiE''J6ToayaoovTOfiBipay.iov 

pig.yezxmp(Minvnoz^  cvzatfioL{jL 

ffX.2rT&)V(ît£XO^ÎTOO'Z-/C(J/jOy30"..7rccr&l 

laAaiv'syw  :  Bapp£izoiiepa(id''a-AO'iJSfÀOu 
ansTpuyapelxou^ottTTOtzatovsysyeTO 
^cvfio}veT:rip>^yiTMycpovziBepfxocze 
szelaPeyocvzovi^auayjjivetTyjyTiavv 
a}iVey.xopn*eiriaavy  oiazayaBa 
n'éiSiGotnayysll(av:7i(,}naypa.idiov 
iyzavBayjjita7yevo{xeyin(JOLvz(tyztvocr 
yt, .  .îy..vo<iGiyLivoiy.ezoLVAai^ap^',Oi 

3t...  cvaTravTfaoicaoffytoffs/ •«.... 
v.iU£ffao'eauTûy7raT£^a.vfl..a 

TTpsaefBpinapzixvBcvo'navvfxvhjivsxsi 
gÇ.yi'avcaTVîcr'auTOvsTrtasXsufjieyov 
^•i/r£3c..vvyîTOvdc'eu^yîTay'ouTMO"ct 


10 


15 


20 


25 
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OL^.vz<xpai>zo)j£'jiovy.ai7)(oA-riv 
(xr.3tAlaysi(iSty,elAYi(Jy.oLiy.xyM)/ 
T«a'£0'TiO"xXyîpoaoy£)OwvT&)/Sr.» 
iyAOvzar.pccyiJLOiXocavtx}ipoit€t  :  loot 
ovyiî:(xvz{XT[a<Jtvayvo(ùVi<J(ùG 

in<Txde'k(^n<j 


Ce  texte  est  détaché  d'une  seule  et  même  scène 
où  deux  personnages  sont  en  présence  :  la  femme 
d'un  vieux  propriétaire  rural  du  nom  de  Chré- 
sippe,  séparée  de  son  mari  depuis  un  certain 
temps,  et  un  messager,  esclave  probablement. 
Celui-ci  apporte  des  nouvelles  qu'à  son  arrivée  il 
déclare  excellentes,  et  dont  chacune,  au  commen- 
cement du  moins,  est  en  réalité  très  fâcheuse. 

La  fin  du  vers  l*"^  et  ce  qui  suit,  jusqu'à 
[m]piéxeTai  (v.  3),  fait  penser  que  le  messager 
exhortait  la  femme  de  Chrésippe  à  conjurer  elle- 
même  les  conséquences  d'une  des  mésaventures 
qu'il  venait  d'annoncer.  «  Cléénète,  dit-il,  ne 
peut  pas  s'en  charger.  »  Nous  employons  les 
lettres  A  =  {âyyekoi)  et  F  =  (ypaw)  po"i'  distri- 
buer les  parties  du  dialogue  entre  les  deux  inter- 
locuteurs. 

2         A.  ô  KXeatvsTCç  y  dp  ou*  zb  [/.eipstitiov.»., 
[ire]/3iex^rat.  npoiinv  tioz'  èv  zaiç  àfjil'Ké'kotç] 
o'x[â]7rTwv  (îiey.o'i/s  zà  axéÀo;  Xp'/i<T[tTi]'i:oç 

r.  <a 


[,  I 


Vf 


ifj 


fi 


II! 
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zaAaiv   eyw. 

A.  bappety  TÔ  mpotq  â'ay.ovi  (àou* 
ànb  Toxj  yxo  Iazouç^  mç  rpnaîov  èyévîzo, 
/3ou/3o)v  èninp^'/i  toj  yépoyxi  Bépiia.  te 
èrAla^ev  avrôv  y.at  zax&iç  lo'/jv  Tiâvu. 

«  De  Gléénète  en  effet,  pas  question  :  il  est  (trop) 
«  occupé.  L'autre  jour,  en  piochant  dans  sa  vigne, 
«  Chrésippe  s'est  abîmé  la  jambe.  —  Malheureuse 
«  que  je  suis.  —  Rassure-toi  et  écoute-moi  jusqu'au 
«  bout.  A  la  suite  de  cette  blessure,  le  troisième 
«jour,  une  tumeur  se  produisit  en  un  certain  en- 
«  droit;  la  fièvre  prit  le  vieillard  et  son  état  devint 
«  fort  grave.  » 

Au  vers  2,  le  dernier  pied  manque  :  il  faut  lire 
peut-être  Xiav.  Aux  vers  7-8  la  phrase  j3oy/3ov 
ènripb-fi  —  aCrèv  était  déjà  connue.  Elle  est  cilée 
plus  ou  moins  complètement  par  divers  auteurs; 
par  Zonaras  et  Suidas,  qui  la  donnent  simplement 
pour  du  Ménandre,  sans  dire  qu'ils  la  tirent  du 
Te(ùpybq<>  et  par  le  Grand  Etymologique,  qui  ajoute 
le  titre  de  la  pièce  au  nom  du  poète.  Phrynichus 
a  sans  doute  notre  texte  en  vue,  quand  il  reproche 
à  Ménandre  (Epitoni.  831  éd.  Lobeck)  d'avoir  em- 
ployé Bépfix  pour  BéppL'/i*  Comme  l'a  fait  observer 
M.  Kock  [op,  cit,  111,  30),  Elien  a  copié  presque 
textuellement  cette  même  phrase  dans  sa  2"'®  Lettre 
Rustique  :  'H/xéomv  ô  aalocKàg  oû,},eî  èmxG^s  zà  ^}té/c; 
ira  vu  i'/ypdà^  xat  Bépu:/i  imloL^ty  aùrsù  xat  j^ovfiaiv  èmnp^'c  > 
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où  l'on  reconnaît  aussi,  mais  beaucoup  plus  libre- 
ment traités,  les  vers  3  et  4  de  notre  fragment. 

V.  9-10  r.  à). a'  £y.xop'ri[B]eiriÇ  fjxi  y*  gIol  zotyotbi 

>5x£(S  aVayycXX&iv. 

«  Mais  que  la  foudre  t'écrase,  toi,  avec  les  bonnes 
((  nouvelles  que  tu  viens  annoncer.  » 

On  savait  par  le  témoignage  des  grammairiens 
que  la  malédiction  singulièrement  vigoureuse  de  la 
femme  de  Chrésippe,  Y ètLv.opriBBiriç  cj  ye,  se  lisait 
(hins  Ménandre.  Le  renseignement  le  plus  com- 
plet se  trouve  chez  le  scoliaste  d'Aristophane 
(ad  Pac.  59),  lequel  s'exprime  ainsi  :  &»ç  nov  /.ai  o 
Méva^dpàç  ©yjat  nGllâ/u:'  èAKooriBec/jç  ai  ys.  Il  affirme- 
rait donc  que  le  mot  se  rencontrait  fréquemment 
ilans  le  théâtre  de  Méntindre.  MaisTrou  et  nol'kdAtçse 
contredisent.  Suidas,  qui  a  copié  le  même  texte, 
retranche  TioAXâztç.  M.  Kock  a  conjecturé  Uol/1(xy.y}, 
le  titre  d'une  des  pièces  de  notre  poète.  L'hypo- 
thèse est  ingénieuse;  elle  reste  vraisemblable  :  le 
scoliaste  a  pu  citer  une  comédie  pour  l'autre,  ou 
|)enser  plutôt  à  l'une  qu'à  l'autre,  le  mot  se  trou- 
vant dans  toutes  les  deux.  Quant  à  la  signification 
exacte  de  ce  juron,  les  Byzantins  (Zonaras,  Eus- 
talhe)  traduisent  par  TravreXaiç  àfoLviaBet/a,  ou  bien 
par  wç  'jLdBoLpixoL  è'A^tnBivni^  Je  crains  que  ces  équi- 
valents ne  soient  encore  trop  honnêtes  et  que,  dans 
sa  colère,  la  femme  de  Chrésippe  ne  dise  ici  un 
l)ien  gros  mot. 


I .    i 


^  to 


V.  10-13 


If 


ti, 


A.  mcoTTa  ypàSioy. 
èvzaùBa  XP^^^^  yivo[xévY]ç  otirâi  tivoç 
X...  e^,voç,  ol  [xèv  oUéxai  ^ai  fidp^[otp]oi 
«  ex...  id''  èy.eîvog'  icr:iv  oip#)Ç£(v  fji[ôv]ov 

Le  commencement  des  vers  12  et  13  n'est  lisi- 
ble qu'en  partie  sur  le  papyrus.  Au  vers  12  eix.voç 
doit  se  lire  très  probablement  aiaovoç.  Il  y  avait  là, 
se  rapportant  au  substantif  yjoctaç  du  vers  11,  une 
épithèie {xxBaiuovoç?),  du  même  groupe  que  8i(xip.(ùv 
élaip.tMiy  et  les  autres  adjectifs  en  6)v  dérivés  de 
aï^ia.  Le  narrateur  ne  répugne  pas  à  entrer  dans 
les  détails  circonstanciés  de  la  maladie  du  vieil- 
lard. On  s'en  est  aperçu  déjà  au  vers  7. 

La  vue  du  sang  rend  naturel  l'effroi  des  domes- 
tiques. 

Pour  le  1"  pied  du  vers  13,  je  conjecture 
ËTx.h'kifi  =  exvXto'e,  «il  a  roulé,  dégringolé,  c'est  un 
homme  fini.  »  L'emploi  de  l'actif  ici  constitue  une 
faute  de  langage  qui  pourrait  paraître  étrange  chez 
un  attique.  Mais  ce  sont  des  esclaves  qui  parlent, 
et  le  poète,  en  les  appelant  des  ^dp^apoi,  à  la  fin 
du  vers  12,  nous  a  préparés  à  entendre  une  expres- 
sion peu  correcte  sortir  de  leur  bouche.  Je  traduis 
donc  :  «  Tais-toi,  la  mère.  »  Alors  il  arriva  qu'il 
fit  du  sang.  Les  esclaves  s'écrient  dans  leur 
langage  barbare  :  «  Fini  î  il  ne  nous  reste  plus 
qu'à  le  pleurer.  » 

On  aurait  un  sens  à  peu  près  identique  en  sup- 
posant au  vers  13  exaV  cxcrvo;  «  il  part  pour  l'autre 
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monde.  »  L'espace  vide  dans  le  premier  mot,  entre 
le  X  et  l'e,  semble  un  peu  large  pour  une  seule 
lettre  ;  mais  les  caractères  sont  très  espacés  au 
commencement  des  vers,  en  plusieurs  endroits  de 

cette  page. 

Les  vers  14-18,  qui  figurent  parmi  les  plus  char- 
mants du  nouveau^  texte,  n'ont  subi  que  d'assez 
légères  altérations. 

x[aXt]7rov  «Travres*  b  3è  aèç  utôs  "'E/£fi[évY7?] 

vouXfJOLç  éavroit  TicLzip    avo[p3'&)0"]at 

;^Xei(j)£V  i\izpi^vj  a7T6v[t]Ç£V  ^ayeîv 
TipcGî^ipe  zapsaii^ev,  c  ndvv  oavhùç  £/£«? 
a.C..vT'  aveffTyjO"'  avzàv  èmp.ekG\jy.zVoq' 

«  Tous  l'abandonnèrent.  Mais  ton  fils  Echémène 
«  pensa  qu'il  était  de  son  devoir  de  rendre  la 
«  santé  à  son  père...  Il  s'empresse  de  l'oindre,  de 
«  le  frictionner,  de  le  laver,  de  lui  apporter  à 
«  manger,  de  relever  son  courage,  tâche  bien  in- 
«  grate.  A  force  de  soins  il  l'a  remis  sur  pied.  » 

Au  vers  14  la  leçon  xâXcTrov  est  douteuse.  Il  y 
avait  peut-être  za^uyov.  Au  vers  15,  j'ai  écrit 
ocvopB(^)<7ai.  Dans  la  2™''  Lettre  Rustique,  imitée  ou 
copiée  en  partie  de  cette  scène,  Elien  fait  dire  à 
un  ami  du  malade  :  j6ouXot/x/îv  àv  avzbv  avap^owo-^yjvat. 
Ce  dernier  mot  est-il  l'adaptation  d'un  àvappûaai 
qu'Elien  aurait  lu  dans  le  texte  du  Teoipyàç  ?  Le  der- 
nier pied  du  même  vers  manque.  Etait-ce  îra/soiv,  ou 
Xat/3ûiv  ? —  Vers  16  :  du  premier  pied  on  ne  lit  plus 


f'iSi 
■ni 
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que  vt'  à  la  fin,  i3  on  «  au  commencement  ;  au 
milieu,  au-dessous  de  la  ligne,  on  dislingue  le 
trait  inférieur  d'un  Ç.  Y  avait-il  [(J)t]«]Ç[o]vT'  avgaryjd' 
aùrèv  èmixehvfxivoç.  «  Il  a  fait  marcher  le  pauvre  bt)i- 
teux  en  veillant  sur  ses  pas  »  ?  Le  trait  achèverait 
bien  ce  tableau  touchant  du  jeune  homme  prodi- 
guant au  vieillard  malade  les  marques  d'une  solli- 
citude toute  paternelle. 

Au  vers  19,  l'économie  de  la  scène  change  brus- 
quement. Jusqu'ici,  c'était  le  messager  qui  tenait 
le  dé,  son   récit    n'étant  interrompu  que  par  les 
brèves  lamentations  de  la  femme  de  Chrésippe. 
Maintenant,    les    rôles    sont   intervertis.   C'est  la 
femme  de  Chrésippe  qui  a  la  parole,  le  messager 
coupant  ses  réflexions  et  ses  plaintes  de  remarques 
sarcastiques,  dont  plusieurs  sont  dites  aparté.  A 
1  histoire  des  malheurs  du  mari,  de  son  accident  et 
de  sa  maladie,  fait  pendant  le  tableau  de  ses  mi- 
sères morales,  de  son  incurie  et  de  sa  sottise.  On 
pense  à  l'oraison  funèbre  d'Argan  par  Béline,  dans 
le  Malade  imaginaire.  L'effet  comique  est  relevé 
par  le  contraste  entre  cette  explosion  de  rancunes 
conjugales  chez  la  bonne  femme,  une  fois  qu'elle 
sait  Chrésippe  hors  de  danger,  et  ses  exclamations 
douloureuses  à  la  nouvelle  de  l'accident.  De  toutes 
les  coupures  du  dialogue,  une  seule  a  été  indiquée 
par  le  copiste  (v.  23).  Mais  je  crois  avoir  retrouvé 
les  autres.  Des  lacunes,  qui  vont  s'élargissant  au 
fur  et  à  mesure  qu'on  se  rapproche  du  bas  de  la 
page,  entament  le  commencement  des  vers  ;  mais 
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Tensemble  est  d'une  homogénéité  telle  que  l'on 
ne  court  pas  de  grandes  chances  d'erreur,  sinon 
pour  les  termes,  du  moins  pour  le  sens  des  resti- 
tutions. Il  m'a  semblé  plus  pratique  de  donner  les 
miennes  en  même  temps  que  la  lecture  du  texte, 
après  avoir  discuté  celui  du  vers  19,  qui  est  d'une 
nature  particulière.  D'après  le  papyrus,  il  présen- 
terait cette  forme  : 

[xa]Xèv  TE7.V0V  1//)  TÔv  At'  si  ifizd  y  olzo;  ei 

Evidemment,  il  y  a  là  plus  de  substance  qu'il 
n'en  peut  entrer  dans  un  trimètre  iambique.  Le 
copiste  en  a  fondu  deux  en  un  seul.  Jusqu'à  su, 
nous  avons  le  commencement  de  l'un  ;  le  reste 
est  la  fin  de  l'autre.  La  mère  applaudissait  à  la 
belle  conduite  de  son  fils  :  xaXôv  léy-vov  v>7  tov  Ata; 
le  messager  approuvait  l'éloge  dans  une  réplique 
dont  nous  n'avons  plus  que  le  premier  mot.  La 
femme  de  Chrysippe  insistait;  puis  elle  exprimait 
le  regret  que  son  mari  ne  songeât  pas  à  se  retirer 
des  affaires,  en  prenant  son  fils  auprès  de  lui.  Je 
renonce  à  compléter  les  deux  vers  ainsi  mutilés. 

19  r.  [za]Xôv  Tcxvov  yri  tôv  Ai' 

A.  ev 

19*"    r.  3r}zd  y   ouTOç  d 

20  \ûytv  X]a/3wv  irap'  a^rèv  Im^om  /.où  ayolviv 
[riyé  ttot']  arraX/ayetç  ôiyiéXk'nç  xat  x.axwv* 
[cù  ydp]  Tt's  èdTt  aylfipbz  b  yépo)V  to)  j3iw; 
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A.  [yuvjaixi'iy*] 

r.  ou  Tflè  iipdyp.oLZ   dva-apovti  ; 

A.  xivd 

r.  ov'/i  TZoLvxdtxafJiv  dyvo'îjv  ; 

A.  ivùnç 

[âid  tout'  iymjiisy, 

T.  oxioè  zoxt  veot.v\ioii\ 
[uéht  nor'  ov3è]  ttj;  dSc^riç  [toï  nazpi], 

«  Brave  enfant,  par  Zeus!  -  Oui,  il  a  bien  (agi 
«  avec  son  père.)  —  Oui  cettes,  et  (comme  il  seraU 
«  bon)  que  son  père  le  prît  avec  lui,  chez  lui,  et 
«  s'y  tînt  enfin  tranquille,  débarrassé  de  sa  pioche 
«  et  de  ses  misères!  N'est-ce  pas  un  être  difficile 
«  à  vivre  que  ce  vieux?  —  Oui,  pour  sa  femme. 
«  —  Ne  remet-il  pas  toujours  ses  affaires  au  len- 
«demain?  —   Il  en  est  qu'il   ne   remet  pas.  — 
««N'est-ce  pas  alors  parce  qu'il  n'y  entend  rien? 
«  —  C'est  peut-être  pour  cela  qu'il  s'est  marié.  — 
«c  Jamais  ce  père  ne  s'inquiète  de  notre  garçon  ou 
«  de  sa  sœur.  » 

Le  Tivûf  [oÙx]  (v.  23-24)  est  dit  à  haute  voix  par  le 
messager,  qui  pense  au  mariage  de  Ghrésippe, 
que  celui-ci  eût  mieux  fait  de  remettre  indéfini- 
ment; dans  ha^ç  [dtd  Tovz'  e>lacv  (v.  25-26),  il 
exprime  celte  pensée  plus  nettement,  mais  aparté. 
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Feuillet  II. 


Hauteur  12  cm.,  largeur  15  cm.  En  quatre  mor- 
ceaux. Un  cinquième  a  disparu,  qui  tenait  le  mi- 
lieu du  feuillet.  La  partie  supérieure  manque  sur 


toute  la  largeur. 


Page  3  (recto). 

En  haut,  sur  une  longueur  de  huit  vers,  la  marge 
de  gauche  a  été  arrachée  avec  les  premières  lettres 
de  chaque  vers. 

oOT/î  v3'UjOavîXS"ou .  xy.aix.xy .  .a 

Ç'îûV*  e^cù-.ov-ov ztTieivc(Ta(fpovfA 
ye^fùiva  yjxipBZM  :  T£/acpèT'o 
ÇeT&>fji2VOuvT0..UT0i)<7(k)vyauetv 

5  apo(Jov-:o(T'/iSty^y)yj>)(Tr/}VAop-nv 

zodo-jzovd'/.ocrxz, . .  .'Kpo'Jtpytzxi 
BepoLTXtàVz^xypovSaofsl^pxyy 

[xelei  :  xaXovy  xvsc/jvniix 

10     ocypovy£(ùpyetyev7g va 

ot(Âai(p£p-tyxpiJ.vpp. xaXsy 

avBnzoaa-uxxzxA'kxS 23 

«TTS  Jox£Vop3'ûj<j)tai^(3ta(&)aou. . . .  V 

a}lauzozGuezpovofTvpo(Jet(Tev£yif.ofÀrj)<T 
15     T:avzao7a(^epopL£'JZX'uzaiixvz\i(rzovGya[jLOVG 
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Le  copiste  avait  d'abord  écrit  fxvppivnvn  au  vers 
16  et  otyaBotç  au  vers  18. 

Le  texte  ne  se  partaore  pas  en  moins  Je  quatre 
scènes.  Comme  celles  des  pages  1  et  2,  elles  se 
passent  devant  la  maison  du  père  de  famille,  tou- 
jours occupé  aux  préparatifs  du  mariage.  De  la 
l"*"  scène,  nous  n'avons  plus  qu'un  seul  vers.  Trois 
personnages  sont  en  présence  :  une  femme  du 
nom  de  Myrrhiné,  un  jeune  homme  et  un  ami  ou 
confident  de  celui-ci,  peut-être  son  esclave.  Myr- 
rhiné, qui  veut  parler  au  maître  de  la  maison, 
demande  aux  deux  hommes  s'il  est  chez  lui.  On 
Finvite  à  s'en  informer  directement  : 

V.  1  [iip]àç  Tfiv  Bvpav  él^oCaa  /.ai  xaX£(7[a(7a] 

Le  vers  précédent  finissait  probablement  par 
er<j6i  Tdxoc  [Cf.  Aristoph.  PliUus  v.  646),  ou  telle 
expression  analogue. 

«  (Tu  auras  bientôt  fait  de  le  savoir),  si  tu  t'ap- 
<c  proches  de  la  porte  et  que  tu  appelles.  » 

Myrrhiné  suit  ce  conseil  et  se  retire  vers  le  fond 
de  la  scène.  Resté  seul  avec  son  ami,  le  jeune 
homme,  qui  n'attendait  que  ce  moment,  éclate  en 
plaintes  amères.  Il  vient  d'apprendre  que  Philinna 
va  se  marier.  Voici  le  dialogue  qui  s'engage.  Nous 
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nous  servons   des  lettres  N  =  {veaviaq)   et  E  = 
[èxalpoç)  pour  distinguer  les  parties. 

N.     [vûv] 
[tôv  aX«]Çôv'  6|<k)  TOÛTOv  einzlv  oaa  <ppovû' 
[roÛTwJyâ  ^ihvva'  yjxipéxM- 

E.  Xi  yoLipéxrù) 

[ot^tAwlÇeTO)  [ikv  ouv*  tà[v  o]{/t&)  c&iy  ya.fiéi)f. 

E.    [;^6Xouç]  TOCOÛTOuç  x.oczoLT[iBov]'  T^ponépyîrai 

[aÙToiv]  b  S'ffjOairwv  e|  dypo'j  ^doç'  (Spayjj 

[devpi]  iLtxafiztlùiiev , 

N.  zi  S'  riiilv,  dné  (/oi 

\tgxjtov]  fxéXet; 

E.  Y.xlèv  y'  àv  eïm  vy}  Ata. 

Les  compléments  aux  vers  1,  2,  4  et  5  me  pa- 
raissent s'imposer.  Pour  celui  du  vers  4,  par 
exemple,  le  seul  terme  admissible  après  le  zi )ç^aipéz(ù 
du  vers  3  est  bien  l'antithétique  oî/xwÇêtwS  souli- 
gné par  le  fxèv  ovv  qui  suit  immédiatement. 

*  Le  disciple  du  misogyne  Euripide  sacrifie  ici  à  sa  haine 
littéraire  du  mariage.  Se  marier  en  pleine  sanlé  ou  mourir  à 
la  fleur  de  l'âge,  c'est  tout  un  pour  lui  ;  les  deux  accidents  sont 
aussi  tragiques  l'un  que  l'autre.  Dans  ce  genre  de  plaisanteries, 
un  peu  trop  goûté  des  poètes  de  la  comédie  moyenne  et  de  la 
nouvelle,  la  palme  devait  rester  à  Antiphane,  qui  fait  dire  à 
l'un   des  personnages    de    son    ^iXonàtcap  : 

Tt  ffù  Aiysiq;  àXïj^tvwç 
yeyàftiîxjv;  ôv  syùi  Çwvt»  Tre^tjraroOvTâ  Tt 
xaréXiTTOv. 
«  Que  dis-tu?  vraiment,  il  s'est  marié?  Un  homme  qui  était 
plein  de  vie,  qui  se  promenait,  la  dernière  fois  que  je  l'ai  vu  !  » 


ï 
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Aux  vers  6,  7  et  8,  mes  conjectures  ne  sont  que 
probables  :  on  pourrait  supposer  tpôyovç  ou  Ç-^;iouçau 
lieu  de  xôAouç,  r/jJt  au  lieu  de  (Jey^c.  Au  vers  3,  la 
leçon  d'où  provient  celle  du  papyrus  devait  être 
ToCrm  ye  OtAtvva,  malgré  la  mauvaise  coupe  du 
2""»  pied.  Ménandre  évite  régulièrementcelte  forme 
d'anapeste,  à  part  les  cas  où  la  l""*  syllabe  est 
un  mot  qui  fait  corps  avec  le  suivant.  Un  détail 
assez  curieux  vient  à  l'appui  de  mon  hypothèse 
et  prouve  aussi  que  la  faute  remonte  à  une  époque 
ancienne. 

Dans  le  papyrus,  ^i%.vja  est  écrit  ici,  et  ici  seule- 
ment,  avec  un  seul  v,  au  lieu  de  deux.  Pourquoi  ? 
Un  éditeur  a  voulu  faire  du  second  pied  un  tribra- 
que,  pour  supprimer  l'anapeste  irrégulier  qui  figu- 
rait alors  dans  les  textes.  Le  vrai  remède  consis- 
tait à  rétablir  l'ordre  primitif  des  termes  :  $/Xivva 
ye  roÛTw. 

• 
«  Maintenant,  je   pourrai  dire   de  ce   fanfaron 
«  tout  ce  que  j'ai  sur  le  cœur.  Elle,  Philinna,  elle 
«  est  à  luiî  Mes  félicitations.  —  Tes  félicitations! 
«  Tes  condoléances  au  contraire.  Se  marier  en  si 
«  bonne  santé  î  —  Ce  misérable  !  Après  sa   con- 
«  duite  envers  cette  jeune  fille!  —  Calme  tous  ces 
«  transports  de  colère  :  voici  Davus,  leur  esclave, 
«  qui  vient  de  la  campagne.  Mettons-nous  un  peu 
«  à  l'écart,  ici.  —  Eh!  que  nous  importe,  s'il  te 
«  plaît?—  C'est  prudent,  par  Zeus  !  » 
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Vers  10-15.  Troisième  scène.  Entre  Davus,  l'es- 
clave annoncé,,  suivi  de  son  camarade  Syrus.  Ils 
sont  chargés  de  fleurs  et  de  feuillage  cueillis  à 
la  campagne  pour  la  noce  qui  se  prépare  dans  la 
maison. 

Une  grande  partie  des  vers  10-14  a  disparu 
avec  le  cinquième  fragment  de  ce  2'"®  feuillet. 
Mais  nous  arrivons  à  restituer  presque  complète- 
ment le  passage  ainsi  mutilé,  et  cela  grâce  à  une 
citation  de  Stobée  (Floril.  LXVIL  5).  Je  la  trans- 
cris ci-dessous,  en  tenant  compte  des  corrections 
que  les  meilleurs  critiques  ont  apportées  au  texte 
assez  altéré  des  vers  du  Florilegium, 

dypbv  €Vf7sl3é(Tvepov  yeMpyûv  ovdévx 

oï[xai'  oépsi  y  dp  ôtra  ^eoiç  x«Aa, 

xiTTOv  dd(^v'nv'  '/.pt^dç  dUdv  GTïeipo),  Tidvv 

«  Je  ne  crois  pas  que  personne  cultive  une  terre 
<(  plus  pieuse.  Elle  produit  toutes  les  fleurs  chères 
«  aux  dieux,  du  lierre,  du  laurier.  Que  j'y  sème 
«  de  l'orge,  dans  sa  justice,  elle  me  rend  tout  ce 
/(  que  j'en  ai  semé.  » 

Si  nous  comparons  ce  texte  avec  celui  des  vers 
10-14  de  notre  papyrus,  deux  faits  également  re- 
marquables nous  frappent  aussitôt.  C'est  d'une 
part  la  correspondance  et  de  l'autre  la  diversité 
des  deux  textes.  Ce  double  caractère  ne  s'explique 
^u'en  admettant  deux  rédactions  successives  du 
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même  passage.  Nous  aurons  à  examiner  la  ques- 
tion de  savoir  laquelle  nous  devons  considérer 
comme  la  plus  récente,  comme  la  forme  définitive 
de  la  pensée  de  Fauteur.  En  attendant,  nous  pou- 
vons dire  que  la  seconde  rédaction  n'avait  pas 
éliminé  la  première,  mais  qu'elles  ont  coexisté 
parallèlement  dans  l'ensemble  des  manuscrits  de 
Ménandre.  Rien,  d'ailleurs,  ne  nous  autorise  à 
croire  que  notre  poète  se  fut  borné  à  retoucher 
dans  le  Teaipyèç  ce  passage  seulement,  ou  que,  de 
toute  les  pièces  de  son  répertoire,  il  n'eut  remanié 
que  le  Tetapyèç,  C'est  le  contraire  qui  est  probable. 
Autrement  dit,  nous  sommes  conduits  à  cette 
conclusion  d'une  portée  singulière,  que  Ménandre 
avait  fait  deux  éditions  de  son  théâtre,  ou  tout  au 
moins  de  certaines  parties  de  ce  théâtre. 

Reprenons  maintenant  les  vers  10-14  du  papyrus. 
La  comparaison  ave^!  la  citation  de  Slobée  nous 
dicterait  à  première  vue  : 

dypèv  yi(ùpy£vj  îv'j-[(Séar€pov  o\j$é]v(x 
olfjLar  ^épu  y  dp  iiupp\ivrtv  xirràv]  icavlcv, 
âv^'/)  Toaaxjza,  râlla  d['âv  ziç  nazafidX]'/}^ 
aTTiiwxfy  èp^âç  zai  dixaicaç,  o\)[nXio\vy 
dll*  avzà  zà  pLîzpov^  x..t.à. 

«  Je  ne  crois  pas  que  personne  cultive  une 
«  terre  plus  pieuse.  Elle  produit  du  myrte,  de  beau 
«  lierre,  toutes  les  fleurs  que  voici.  Y  sème-t-on 
<(  autre  chose,  elle  le  restitue  honnêtement,  équi- 
«  tablement.  La  juste  mesure,  sans  plus.  » 
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Entre  le  vers  10  du  papyrus  ou  de  P,  comme 
nous  le  désignerons  pour  abréger,  et  le  vers  1 
du  texte  de  Stobée  ou  de  S,  il  n'y  a  qu'une  simple 
différence  de  construction.  L'ordre  des  mots  dans 
P  donne  une  coupe  plus  forte.  Mais  c'est  un 
détail  sans  grande  signification  et,  d'ailleurs,  le 
copiste  de  P  aimait  à  transposer. 

Par  contre,  les  vers  2-4  de  S  s'écartent  beau- 
coup des  vers  11-13  de  P.  J'avais  néanmoins  tiré 
de  S  le  zdïkac  d'dv  ziç  -AcxzalSdl'/},  complément  du  vers 
12  de  P,  quand  j'ai  relevé  ces  mots  dans  le  re- 
cueil des  oLzoL'éLzai  de  Ménandre  [Kock,  op.  cit.  IIl, 
p.  236,  n°  899).  Le  scoliaste  d'Aristide  (541,  31. 
Diiid.).,  qui  a  extrait  ce  membre  de  phrase,  se 
servait  donc  de  la  même  édition  de  Ménandre  que 
le  copiste  de  P.  Ainsi,  à  une  époque  relativement 
assez  basse,  cette  édition  partageait  avec  l'autre 
la  faveur  du  public  lettré  ^ 

Le  copiste  de  P  a-t-il  donné  une  transcription 
absolument  conforme  au  texte  qu'il  avait  sous  les 
yeux?  Il  est  permis  d'en  douter.  Tel  qu'il  est 
ou  qu'il  était  dans  le  papyrus,  le  passage  de 
Ménandre  ne  semble  pas  offrir  le  développement 
complet  de  l'idée  du  poète.  Davus  commence 
par  déclarer  que  «  personne  ne  cultive  de  terre 
plus  pieuse  »  à'dypbv  £vasf:i£(Tzepov.  Justifiant  ensuite 


*  Au  reste,  l'analogie  entre  ce  fragment  et  le  vers  4  de  S 
n'avait  pas  échappé  à  la  perspicacité  de  Schneidewin  (Conj. 
crit.  66). 
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€et  éloge  ironique,  il  dit  que  la  propriété  en  ques- 
tion se  couvre  de  fleurs  et  que,  pour  les  autres 
produits,  elle  restitue  scrupuleusement  la  mesure 
exacte  de  ce  qui  lui  a  été  confié. 

Si  la  seconde  partie  de  cette  justification  ne 
laisse  rien  à  désirer  en  clarté  et  en  étendue,  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  première,  et  c'est  sur 
celle-ci  précisément  que  Taccent  devrait  surtout 
porter,  puisqu'elle  est  la  plus  rapprochée  du  mot 
eùo-ejSeoTfpov,  autrement  dit  de  la  thèse  à  prouver. 
Dans  le  texte  de  Stobée,  aucun  sous-entendu;  la 
forme  est  d'une  précision  parfaite  :  (pépet  yào  oda^ioïç 
âvB'/i  xaXâ,  cette  terre  est  pieuse,  car  elle  donne 
toutes  les  fleurs  chères  aux  dieux.  Or,  l'épithète  de 
Tcxld  qui,  en  rapport  avec  ^eoiç,  montre  que  l'abon- 
dance des  fleurs  fait  honneur  à  la  piété  de  cette 
terre,  se  retrouve  dans  P,  à  la  (in  du  10'"®  vers. 
Attribué  à  ztrrôv,  le  xaXov  peut  sembler  naturel  : 
au  fond,  Davus  s'attache  à  montrer  sous  des 
couleurs  fâcheuses  l'entreprise  agricole  de  son 
maître,  et  la  richesse  du  lierre  n'a  jamais  été  un 
indice  de  prospérité  pour  les  arbres  d'un  do- 
maine. Pourtant,  je  crois  qu'il  n'y  a  là  qu'une  con- 
venance fortuite  et  que  le  texte  de  Pest  incomplet. 
Il  s'est  probablement  passé  ici  quelque  chose 
d'analogue  à  ce  que  nous  avons  constaté  pour  tels 
vers  de  la  page  1.  Dans  le  manuscrit  que  trans- 
crivait le  copiste  de  P,  le  passage  correspondant 
présentait  certaines  ditticultés  de  lecture  —  taches, 
mots  raturés  ou  écrits  en  surcharge  —  qui  l'ont 
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induit  en  erreur,  entraînant  de  sa  part  des  omis- 
sions et  des  transpositions.  Voici,  sauf  une  lacune 
considérable  que  je  n'essaye  pas  de  combler  pour 
le  moment,  quel  pouvait  être  le  texte  primitif  : 

10  dypbv  yS'typyîî'J  e\j<Tz[l3é'7zspov  o\j3f\vx 

il  ciixtxL'  fi  pet  y  dp  [ndv  o  rt  tsî;  ^eot^J  zaXôv, 

11*"  iJ.vpptv/)y  [y.iz'.àv  (î«(pyyîv] 

12  dvBn  zofTavza'  zdlla  d^[dv  ziç  xaTa/SaXjy;, 

13  dnédoy/.sif  x.  t.  X 

Ce  qui  confirme  extérieurement  mon  hypothèse, 
c'est  d'abord,  à  la  même  page,  un  peu  plus  haut, 
une  lacune  visible  :  au  vers  9  le  premier  mot 
manque  et  le  reste  du  trimètre  est  en  retrait. 
(]'est  aussi  et  surtout  le  fait  qu'au-dessus  du  mot 
/«Xôv,  dans  l'interligne,  on  lit  très  distinctement 
un  (p.  Si  c'était  un  chiff*re  marquant  le  vers  500  de 
la  comédie,  il  figurerait,  non  pas  à  cette  place,  mais 
à  une  certaine  distance  du  texte,  dans  une  des 
marges,  et  plutôt  dans  celle  de  gauche  que  dans 
celle  de  droite^  Ce  ne  peut  être  qu'un  signe  cri- 
tique {(pvlxxzéo'j  ?),  tracé  après  coup  par  le  copiste, 
pour  rendre  le  lecteur  attentif  à  l'état  défectueux  du 
texte  et  le  renvoyer,  selon  toute  probabilité,  à  une 
correction  notée  sur  le  bord  supérieur  de  la  page^. 

*  Voir  dans  les  New  Classical  Fragments  de  Grenfell,  p.  25 
(Cf.  Weil.  Revue  des  études  grecques,  X,  p.  7),  la  place  occu- 
pée par  le  chiffre  600  à  la  marge  d'un  papyrus  de  Phérécyde. 

*  Voir  un  exemple  tout  semblable  dans  le  Sinaïticus,  à  la 
dernière  page  de  l'Evangile  de  St-Luc.  (Waltenbach,  Script. 
Griec.  Specimina  Tab.  VI.) 
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De  la  rédaction  P  ou  de  la  rédaction  S,  laquelle 
est  la  plus  récente,  laquelle,  autrement  dit,  doit 
être    regardée    comme  le    remaniement  de    l'au- 
tre ?    Une    comparaison    attentive    montre    que 
c'est   la   rédaction  S.  L'opposition   entre  le  luxe 
des  fleurs  et  la  pauvreté  des  récoltes  n'est  indi- 
quée   dans   P  que   d'une    manière  générale,   ou, 
pour  mieux  dire,  ce  texte  énumère  bien  les  sortes 
de  fleurs  qui  ornent  la  propriété,  mais,  quant  aux 
produits  utiles,  il  ne  les  désigne  que  par  l'expres- 
sion abstraite  raXAa  d'âv  ziç  y.axoL^cikfi,  Dans  S,  au 
contraire,  le  second  terme  de  l'opposition  est  aussi 
concret  que  le  premier  :  y.padq  i'èdv  (meipca  x.  t.  X. 
et  le  tableau  y  gagne  certainement  en  précision  et 
en  couleur.  Autre  indice  :  dans  P,  Davus  nomme 
d'abord,   au  vers   11,   le  myrte   uvppivnv,   puis  le 
lierre  et  le  laurier;  dans  S,  le  myrte  a  disparu. 
On  s'explique  très  bien  ce  détail,  assez  insigni- 
fiant  en    apparence,    si    l'on    admet    l'antériorité 
de  P.  MuppivY}  est  aussi  le  nom  d'un  des  person- 
nages de  la  comédie,  de  celui-là  même  qui  vient  de 
quitter  la  scène  et  qui  va  y  rentrer.  Cinq  lignes 
plus  bas  (v.  16),  le  maître  de  la  maison  dira  en 
l'apercevant  :  ai  yjxîpi  Mvppiyn.  11  y  avait  là  un  cas 
d'homonymie  que  le  poète  a  jugé  désagréable  et 
qu'il  a  éliminé  en  seconde  édition. 

On  a  souvent  signalé  la  source  où  Ménandre 
avait  pris  Tidée  du  discours  de  Davus.  C'est  dans 
le  VHP  livre  de  la  Cyropédie  (cap.  3.  §  38),  où  Phé- 
raulas,  parlante  Sacas  du  travail  acharné  auquel  il 
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a  dû  se  livrer  pour  nourrir  son  père,  s'exprime 
ainsi  :  ejBot  Sri  iyù  dvzéxpe^ov  sxetvoy  ew;  eCn,  avzoç 
GKdnzbvj  y,où  amipMv  y.ai  [xalx  y.v/,pàv  y/}dioVy  o\j  (j.évroi 
Tiov/}pôv  yî  dXkd  7ravro)v  èiy.oLibzcixov'  o  xi  y  dp  av  Id^oi 
(jzépiioL  Aoltàç  xai  dty,aio)ç  dnsii^ov  <xvzà  xai  zôkov  oiùév 
ztTiolijv,  Or,  en  mettant  en  regard  de  ce  passage  de 
Xénophon  les  deux  textes  de  S  et  de  P,  on  se  con- 
vaincra tout  de  suite  que  c'est  le  dernier  qui  porte  le 
plus  de  traces  d'imitation  directe. 

La  question  me  paraît  donc  tranchée.  Notre 
texte  a  précédé  l'autre  qui,  fait  assez  notable,  ne 
Ta  pas  supplanté.  Nous  avons  déjà  mentionné  la 
citation  du  scoliaste  d'Aristide;  mentionnons  en- 
core, au  début  d'une  lettre  d'Alciphron  (III.  17), 
cette  phrase  évidemment  inspirée  du  Teoypyàç:  ei 
yscùpycîv  è^ovlcv  xat  voûv  é'/eiv,  cw  Sp(X(T(»vi$n,  xat  zo) 
Tzazpi  miBea^ai,  £(pîpzç  âv  zcîç  ^soiç  vazzov  xat  àd^vaz  xaù 
txvpplvxç  xat  dvBn  ofJOL  avyAy.tpOL^^  /.al  r,uïv  zoîç  yovexxrt 
Tiiipovç  A.  T.  X.  L'énumération  des  fleurs  est  complète 
ici  comme  dans  P.  Elle  est  complète  également 
dans  le  discours  d'un  des  historiens  sophistes  du 
11"  siècle  dont  Lucien  s'est  moqué,  (Quomodo. 
hisL  scrib.  sit  cap.  19)  :  èq  oïov  â^zpcv  yMzé(f>vyz,  y^izzov 
y.ai  uvppivnç  /.oli  rJdovnç  sic  ocvzà  'Juy-Tie^uxôrwv  x.  t.  1 
L'hémistiche  de  Ménandre  était  devenu  un  lieu 
commun. 


*  Le  avyxctipoL  d'Alciphron  nous  rendrait-il  le  commencement 
du  vers  11  bis  de  notre  scène  :  àcl  xa^  wpotv,  justo  quoque  tem- 
pore  ? 
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Dans  la  seconde  édition,  l'expression  indéfinie 
av  Tes  xara/SâX/î  de  P  a  été  remplacée  par  aiieipta  et 
xaTajSaXw  à  la  première  personne.  Meineke  pensait 
que  ces  verbes  avaient  pour  sujet  le  propriétaire 
lui-même,  le  ye(ùpy6ç.  Avant  de  savoir  que  c'était 
Tesclave,  on  pouvait  être  bien  sûr  que  ce  n'était 
pas  le  maître.  Si  notre  poète  avait  imaginé  un 
agriculteur  parlant  avec  cette  philosophie  enjouée 
du  néant  de  ses  bénéfices,  il  n'aurait  guère  fait 
honneur  à  la  fameuse  prosopopée  d'Aristophane 
de  Byzance  «O  Ménandre,  ô  vie  humaine,  lequel 
«  de  vous  deux  a  imité  l'autre^?» 

Les  dernières  paroles  de  Davus  n'offrent  pas  de 
difficultés. 

V.  14.  0  2vpcç  îidévey/  cawç 

«  Cependant,  Syrus,  porte  là-dedans  toute  notre 
«  charge.  Tout  cela  est  pour  la  noce.  » 

Suit  la  scène  quatrième  et  dernière.  Davus  et 
Syrus  entrent  dans  la  maison.  Myrrhiné  revient 
sur  le  devant  du  théâtre.  Paraît  le  maître  du  logis, 
Voiniaç  ietmèxmÇ'»  qu'elle  a  fait  appeler. 

v.  16.     O.  M  y^^ips  no  Aid  Mvppiv/} 

M.  [7r5t]vu  y,aî  dvyi 
cvvz-A   èBîfÀpouv  ysy[y]tKd  [ts]  /,xi  zôajuita. 

*  Les  II»»  i08  et  109  du  recueil  des  fragments  anonymes  con- 
tieniieut  une  transposiliou  charmante  de  ce  passage  du  Tcw/^yôç. 
Là,  c'est  bien  le  paysan  qui  se  plaint  de  l'ingratitude  de  son 
champ.  Il  en  plaisante,  mais  de  quel  autre  ton  ! 
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O.  yûvai,  zi  npdzznç  ; 

M.  &ovko[ioLi  a  dyaBf/iV  lày(ùy 

fjidïkov de  Tipd^^fMiv  éffs/xévwv,  èdv  ol^eoi.,.. 

«  Eh  !  Myrrhiné,  je  te  souhaite  bien  de  la  joie. 
«  __  Je  t'en  souhaite  aussi  beaucoup,  à  toi  pour 
((  qui  je  faisais  de  beaux  et  nobles  rêves.  —  Femme  ! 
«  qu'est-ce  qui  t'arrive?  — Ce  que  nous  allons  dire 
«  ou  plutôt  faire,  si  les  dieux  (le  permettent),  n'aura 
«  rien  que  d'heureux,  et  je  voudrais  que  tu » 

Page  4  (verso). 

C'est  la  plus  maltraitée  des  quatre.  Outre  la 
grande  lacune  du  milieu,  que  nous  n'avons  pas  la 
ressource  de  combler  à  l'aide  de  passages  déjà 
connus,  comme  c'était  le  cas  pour  la  partie  cor- 
respondante de  la  page  3,  le  texte  a  souffert  de 
nombreuses  mutilations.  Le  commencement  des 
dix  premières  lignes  a  disparu  avec  la  marge  de 
gauche;  de  plus  et  surtout,  l'usure  a  complètement 
enlevé  la  couche  superficielle  du  papyrus  en  maint 
endroit;  enfin,  l'écriture  étant  très  peu  soignée  et 
très  peu  nette,  le  déchiffrement  de  telle  ligne 
reste  tout  à  fait  incertain.  Circonstances  d'autant 
plus  fâcheuses  que,  à  en  juger  par  ce  que  nous 
pouvons  lire,  le  nœud  de  l'intrigue,  la  scène  dé- 
cisive, se  trouvait-là.  Ajoutons  que  le  copiste  a 
négligé  partout  les  deux  points  superposés  qui, 
aux  autres  pages,  marquaient  plus  ou  moins  ré- 
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gulièrement  les  changements  de  rôle  à  Fintérieur 
des  vers 


fJLeTiix^zVzt7,oiyoyxat)^xpiv 

9£7:tiÀelnaaS(ù7cz'sx'nxvzo7}.oyo\j 
»..vacvzsyanoiovvatuov(àn\  Kaiyepoiv 
"ÇL-€iy€mvyoLpT:xii\Ti€a .  ,,aiyaueiv 
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Nous  avons  ici  deux  scènes  distinctes.  Dans  la 
première  (vers  1-16),  Philinna  et  une  autre  femme 
plus  âgée  reçoivent  les  avis  et  les  instructions 
d'un  troisième  personnage;  dans  la  seconde  scène 
(vers  16-19),  elles  demeurent  seules  en  présence. 


V.  2-6 


êfxfiûc'kôyzoç  (Tcxj  y*  oaoLt 

..•..[Tfâ3>}]^'  inaBéy  ri  xwvèv  xat  x^'P'^ 
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[t^ls  èmiishiaç  $ù aez'  ex  Travro;  làyo-j, 
[$éo]y  avzày  dno^ovyai  [lôyo)  Veî]  Tixi,  yépoVy 
[xi]  a[vl  fid^c-  ;  r-ny  ydp  nald'  vm(i[xn']oc(.  yacady. 
Ce  n  est  là  qu  un  essai  de  lecture,  et  je  le  hérisse 
de  points  d'interrogation,  en  laissant  à  de  plus 
habiles  l'honneur  de  compléter  ce  texte  et  d'en 
tirer  un    ensemble  logique   satisfaisant.  La    diffi- 
culté de  la  tâche  tient  moins  encore  à  l'étendue 
des  lacunes,   qui  sont  relativement  peu  considé- 
rable, qu'à  un  rapport  de  sens  très  étroit  entre  ces 
vers  et  ceux  qui  précédaient.  Tout  ce  que  je  de- 
vine, c^est  qu^il  y  a  là  les  dernières  phrases  d'un 
discours  adressé  à  quelqu'un  dont  il  s'agit  d'apai- 
ser la  colère.  Le  3""  personnage  de  la  scène,  on 
le  voit  par  les  vers  suivants,  a  communiqué  aux 
deux  femmes  un  plan  d'enlèvement  ou  de  mariage 
clandestin.   On  lui  a  répondu  en  exprimant  des 
craintes  sur  ce  que  ressentiraient  les  parents  des 
coupables.  Il  réplique   par  un  projet  d'apologie, 
par.  les  excuses  ou  les  circonstances  atténuantes 
qu'on  pourra  faire  valoir.  Gomme  semble  l'indi- 
quer le  yépoy  du  vers  5,  c'est  le  chef  d'une  des  deux 
familles  lésées  qui  devait  entendre  ce  plaidoyer. 

«  (Tu l'excuseras),  situ  penses  ([eiçvoûvj  ea/SaXévTsç 
«  Goxj  y)  à  toutes  celles  qui  en  ont  fait  autant.  Il  ne 
«  lui  est  rien  arrivé  là  que  d'ordinaire,  et  vous  aurez 
«  toute  raison  de  montrer,  pour  les  soins  qu'on  a 
«  pris,  une  reconnaissance  dont  il  aura,  lui,  le 
«  devoir  de  ne  faire  sentir  les  effets  qu'à  moi  seul. 


il 
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«  Aussi  bien,  vieillard,  qu'est-ce  qui  Teût  arrêté? 
«  II  a  promis  le  mariage  à  la  petite.  » 

Vers  7-10.  Le  même  personnage  résume  ses 
instructions  aux  deux  femmes.  Par  malheur,  le 
texte  se  dérobe  au  moment  le  plus  intéressant  : 

[xls^dXsLtàv  è7rt  zovzo  toû  itxvzàç  lèyov' 
[éndv]et<Tiv  rjdn  devp',  ineiaiv  eiç  dypàv 
[i^sîjjyoç  la(5aiv,[n]a{j(T[e]aB[e ]xô/Jt£vo(. 

€c  L'essentiel  de  tout  ce  discours,  le  voici  :  II 
c(  sera  tantôt  de  retour  ici  :  il  partira  pour  la  cam- 
c(  pagne  avec  un  attelage,  vous  vous  arrêterez » 

Quintilien  {InstiL  or,  IIL  11.  27),  définissant  les 
trois  espèces  de  capita,  trouve  un  exemple  de  la 
troisième  dans  ce  passage  du  Yitùpybq  :  «  Tertio 
(modo)  propositio  cum  affirmatione,  ut  dicimus 
caput  vei  est,  apud  Menandrum  xêçaAatôv  èar.LV.yy 

Nous  perdons  pied  jusqu'au  vers  12,  où  le  texte 
redevient  à  peu  près  intelligible.  C'est  une  des  fem- 
mes qui  émet  des  doutes  sur  la  réussite  de  l'en- 
treprise 

[ejjsiv  Q  nazrip  '  v)[JLt\v  ir.ezat]zG  dvdzvy^zîv 
[dze]véç. 

Les  trois  premiers  mots  terminent  une  phrase 
commencée  au  vers  11,  dans  lequel  se  trouvait 
l'auxiliaire  péllei,  accompagné  d'un  pronom  à 
l'accusatif  et  de  l'adverbe  iVw,-,  qui  a  subsisté  seul. 
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«(Mais)   peut-être  son   père  (le)  retiendra-t-il. 
«  Le  malheur  est  acharné  à  notre  poursuite.  » 
Le  3'  personnage  dissipait  ces  craintes  : 

•  ziç  ê^ei  zoitç  ipMVzaq  '  ectt  Se 
'     f<jxoTo]s  dq  tô  zOKO\iz   eùxTÔv  hz   i{pt\\\i.icf. 
a  Qui  retiendra  les  amoureux?  Mais  pour  un  coup 
«  pareil,  souhaitons  les  ténèbres  et  la  solitude.  » 

Puis  il  prenait  congé. 

V.  15-16.   [ehay]yeli70L(T^ai  zavz  tyfùy   e^[o\\jlôy.fïv' 
\lpp\(ù^o. 
«  Je  voulais  vous  annoncer  ces  bonnes  nouvelles. 
«  Porte-toi  bien.  » 

La  plus  âgée  des  deux  femmes  répondait,  sans 
répéter  le  verbe  (cf.  p.  3,  v.  16)  : 

xaî  o"û  yc  Tioï.Kd   . 
«  Porte-toi  très  bien.  » 
Après  quoi,   elle    remarquait  l'agitation   de   sa 

compagne  : 

Tc  TTÊTTOv^aç  rezvcv  ; 

V.  17.    [zi  T:B\fJŒOLzeïq  \f7]zpof^o\j(ja  ddç  x^'>««.'  ^^'  7^P 

1  Le  papyrus  a  ttoVa»  xai  au  7e,  transposition  qui  rend  le  vers 
absolument  faux.  Il  est  très  probable,  sinon  certain,  qu'entre  le 
vers  15  et  le  vers  16,  le  copiste  a  sauté  une  ligne.  Dans  le  texte 
du  papyrus,  les  adieux  du  messager  sont  un  peu  brusques,  et 
l'on  attendrait  plutôt  ippoitiâs  qu'  e/s^owffo,  puis  qu'il  doit  pren- 
dre congé  de  deux  personnes.  Je  pense  donc  que  son  rôle 
comptait  un  vers  de  plus,  lequel  commençait  par  gp/)wo5i,  et  que 
r  ippMdo  du  vers  suivant  faisait  partie  de  la  réplique.  L'œil 
du  copiste  a  glissé  du  premier  de  ces  deux  mots  sur  le  second. 


* 
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«  Qu'est-ce  qui  t'arrive,  mon  enfant?  Pourquoi 
c<  aller  et  venir  ainsi  en  te  tordant  les  mains? 
«  Qu'as-tu  donc  Philinna?» 

La  dernière  phrase  lisible  est  dite  par  la  jeune 
fille  : 

dT:opo\i[iai  vûv  ri  noiYiaai  (jls  âsî. 
[oiuo]i'  zivzç  ri  naïç  è<Tzi;  toûto)  xovievi... 

«  Je  ne  sais  maintenant  ce  qu'il  faut  que  je  fasse. 
«  Hélas  î  Cette  enfant,  de  qui  est-elle  fille  ?  C'est 
«  à  lui  et  à  personne  autre  que...  »  Les  trois  der- 
niers mots  du  vers  19  pourraient  appartenir  à  une 
réplique  de  la  vieille  femme. 

L'émotion  qui  trouble  si  fort  Philinna  s'est  em- 
parée  d'elle  dès  que  le  3«  personnage  a  parlé  de 
la  promesse  de  mariage  faite  à  la  jeune  inconnue  : 
(v.  6) 

Tîîv  y  dp  naïf  ùnétrxyirai  yaixeîv 

En  effet,  les  quelques  lettres  locanaiS,  encore  dé- 
chiffrables au  vers  10,  proviennent  très  probable- 
ment de  la  question  noiocç  TraiSèç,  la  même,  avec 
une  légère  différence  de  forme,  que  Philinna 
s'adresse  au  vers  10,  quand  elle  dit  :  zivoç  yj  7rar<  êazi,; 


in 
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Que  savait-on  ou  que  supposait-on  jusqu'ici  de 
la  comédie  du  Tsr^pyàg?  Quels  renseignements 
nouveaux  nos  papyrus  fournissent-ils?  C'est  ce 
qu'il  nous  reste  à  étudier. 

On  possédait  huit  fragments,  dont  les  deux  plus 
considérables  comptent  cinq  vers  chacun  et  qui 
forment  un  total  de  vingt-sept  vers.  Si  nous  y  ajou- 
tons les  quelques  mots  transcrits  par  le  scoliasle 
a  Aristophane  *  et  les  trois  courtes  citations  que 
Ton  rangeait  parmi  les  a:aîCTa  de  Ménandre,  mais 
(jui  rentrent  dans  nos  textes  ^  nous  aurons  passé 
en  revue  tous  les  éléments  déjà  connus. 

Des  huit  fragments,  les  deux  plus  étendus  et  un 
troisième  de  quatre  vers  (14  vers  en  tout  sur  27)  ont 
été  choisis,  ceux-là  par  Stobée,  celui-ci  par  Orion, 
dans  le  nombre  des  yvwaat  ou  passages  sentencieux 
qui  émaillaient  le  Tet^pyôç,  comme  tout  le  répertoire 

*  h  jrpàyfxaffiv  sv  ^à^aiÇ,  «^   Plut.  v.  652. 

*  èxMpnâeinç  au  yt,  page  2,  v.  9.  râUa  â*âv  m  Auru^cOri,  page  3, 
V.  12;  )£eçâ>«tôv  éari,  page  4,  v.  7. 
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de  Ménancire.  C'est  dire  qu'ils  n'apprenaient  pas 
grand  chose  sur  l'action  même  de  la  pièce.  Les 
autres  proviennent  bien  de  la  partie  proprement 
dramatique,  mais  l'apport  en  est  très  modeste. 

Les  hypothèses  n'en  avaient  que  plus  beau  jeu. 
Dans  une  épigramme  de  Fronton  {AnthoL  Pal.  XII. 
233)  où  sont  énumérées  quelques  comédies  de  xMé- 
nandre,  leTeùipyéç  précède  immédiatement  la  Uepi- 
xeipouévin,  dont  le  ressort  principal  était  la  jalousie, 
à  ce  que  semble  indiquer  une  autre  épigramme  de 
l'Anthologie   Palatine  (V.  218).  Meineke  en  con- 
cluait  que    le    protagoniste   du    Ts^ypyôç  était   im 
jaloux.  Et  comme,  dans  un  des  Dialogues  de  Cour- 
tisanes (8.  1),  Lucien  parle  d'un  amant  ombrageux 
du  nom  de  Gorgias,  le   grand  critique   voyait   là 
pour    sa    conjecture    une    confirmation    d'autant 
plus  éclatante  qu'un  certain  Gorgias  est  nommé 
deux   fois   dans   les    fragments.    Tout    cela    était 
à  peine  spécieux.  Il  faut  en  dire  autant  de  l'idée 
qu'avait  eue  le  même  Meineke  de  chercher  un  des 
épisodes  du  Teoipyà;  dans  un  passage  de  Properce 
(ÏI,  5,  21-25),  notamment  dans  ce  vers  : 

Ruslicus  h«c  aliquis  tara  turpia  prujlia  quajiat. 

Par  contre,  Quintilien  (XI,  3,  91)   nous  donne 
un  renseignement  positif  et  précis,  quand  il  dit 
que   l'exposition   du   Ts^pyàç  était  faite    par  une 
vieille  femme  «  In  expositione....  sermo  mulieris... 
in  Georgo  incidit.  » 

Le  nouveau  texte  comprend  près  d'une  centaine 
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tie  vers.  Cela  seul  le  mettrait  absolument  hors  de 
pair,  puisque  les  pièces  les  plus  largement  extrai- 
tes dans  le  recueil  des  fragments  de  Ménandre, 
le  ilXôy.10»/,  T'Yuo/SaXcuato;,  le  Aùiy.o'koç,  les'AXiet;,  le 
Ut(Toyi>v/}ç,  y kppfif^bpoq.  le  Rt^at/otcrTifîs,  les  ' kiilffoi, 
sont  loin  d'atteindre  ce  chiffre.  Pour  ne  prendre 
(|iie  les  deux  termes  extrêmes  de  cette  série  des- 
cendante, nous  avons  54  vers  ou  parties  de  vers 
du  UUyLiov  et  21  seulement  des  ^Kisl^oi.  Aucun  des 
fragments  non  classés  ne  peut  davantage  entrer 
en  lice,  celui  de  Tischendorf,  le  plus  considérable 
de  tous,  ne  comptant  que  24  vers. 

Ce  qui  assure  à  notre  texte  un  second  avantage 
plus  grand  encore  que  le  premier,  c'est  la  nature 
(les  éléments  qui  le  composent.  Au  lieu  du  té- 
moignage indirect  de  ces  citations  dues  à  des 
grammairiens  ou  à  des  anthologistes,  que  guidait 
dans  leurs  choix  l'intérêt  de  tel  ou  tel  passage 
pour  la  terminologie  ou  la  syntaxe,  pour  l'his- 
toire des  idées  morales  ou  philosophiques,  enfin 
pour  tout  ce  qui  n'était  pas  le  drame  propre- 
ment dit,  nous  avons  le  témoignage  direct  d'un 
manuscrit  de  Ménandre,  et  nous  avons  aussi  de 
véritables  ensembles  taillés  en  pleine  intrigue. 
Nous  possédons  des  scènes,  nous  voyons  agir  des 
personnages. 

Le  recueil  des  fragments  n'en  connaît  qu'un 
seul  :  c'est  Gorgias,  que  Meineke  regardait  comme 
le  premier  rôle,  comme  le  type  de  paysan  au- 
quel la  pièce  devait  son  titre.  Gorgias  n'est  pas 
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nommé    dans    nos    textes.    Ils    nous   fournissent 
en    revanche    de    quoi   dresser    toute   une    liste 
ou   nous    voyons    figurer    Chrésippe,    ses    deux 
fils   Gléénète  et   Echéménès,   Philinna    la  jeune 
première,    une   autre    femme    du   nom    de   Myr- 
rhiné,  deux  esclaves,  Davus  et  Syrus.  A  ces  sept 
personnages  s'en  ajoutent  d'autres    qui  gardent 
l'anonyme  dans  nos  papyrus  :  la  femme  de  Chré- 
sippe, le  messager  qui  lui  apporte  des  nouvelles 
de  son  mari,   le  père  de  famille  dont  la  maison 
occupe  le  fond  de  la  scène,  son  fils  aîné  revenu 
de  Gorinthe,  son  fils  cadet  établi  à  la  campagne, 
deux  autres  jeunes  gens,  dont  Tun  console  l'autre 
d'avoir  un  rival  plus  heureux  que  lui,  ce  rival  \n\- 
même,  une  matrone,  confidente  de  Philinna,  enfin 
I  officieux  qui  les  instruit  toutes  les  deux  du  projet 
d'enlèvement.  Nous  arrivons,  en  vérité,  à  un  total 
presque  effrayant,  qui  nous  reporte  aux  comédies 
les  plus  populeuses  de  l'ancien  répertoire;  mais, 
d'abord,  il   est  possible    que   tout  ce   monde   ne 
parût  pas  sur  la  scène;  puis,  nous  aurons  à  voir 
s^il  n'y  a  pas  lieu  de  raccourcir  cette  liste  formi- 
dable  par  de  justes  identifications  entre  les  per- 
sonnages anonymes    et   ceux   qui   sont    nommés 
en  toutes  lettres. 

Pour  commencer,  la  nécessité  d'une  double 
identification  me  paraît  ressortir  d'un  fait  qui  nous 
obligerait  en  même  temps  à  relier  entre  elles  deux 
parties  de  notre  texte.  Au  vers  9  de  la  page  2,  le 
messager  qui  raconte  à  la  femme  de  Chrésippe  la 
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maladie  de  son  mari  est  interrompu  par  cette  viru- 
lente apostrophe  de  son  interlocutrice  : 

dix  ènxcpYi^eiYiç  (Tv  y    cîol  xdyoL^d 

Le  messager  avait  donc  annoncé  en  entrant 
qu'il  était  porteur  de  bonnes  nouvelles.  Il  en 
avait  aussi  de  mauvaises  qu'il  débite  d'abord,  et 
la  page  finit  avant  qu'il  ait  justifié  sa  promesse. 
Or,  au  vers  15  de  la  page  4,  le  personnage  ano- 
nyme qui  vient  de  mettre  Philinna  et  sa  compagne 
au  courant  du  mystérieux  complot,  leur  dit,  en 
prenant  congé  d'elles  : 

S'jxyyîlicrad^ai  zavr    eycày''  è[^ovlè[j.nv 
«  Voilà  les  bonnes  nouvelles  que  je  voulais  vous 
«  annoncer.  » 

Le  rapprochement  de  ces  deux  passages  nous 
autorise  à  penser,  ce  me  semble,  que  les  pages 
2  et  4  contiennent  deux  parties  d'une  seule  et 
même  scène,  que  le  messager  de  la  page  2  fait  un 
avec  celui  de  la  page  4,  que  Philinna  est  présente 
à  la  première  partie  de  la  scène  comme  à  la  se- 
conde, enfin  que  la  vieille  femme  à  qui  le  messager 
parle  du  complot  n'est  autre  que  la  femme  de  Chré- 
sippe. 

La  scène  précédente,  où  Philinna  et  la  femme  de 
Chrésippe  étaient  seules  en  présence,  commençait 
probablement  au  vers  22  de  la  page  1,  après  la 
sortie  du  jeune  voyageur  : 
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Tioiov^év'fi  x.  r.  A. 

Elle  continuait  à  la  page  2,  mais  Tespace  de 
quelques  vers  seulement,  jusqu'à  Tarrivée  du 
messager. 

Nous  avons  conservé,  je  crois,  Tamorce  de  la 
scène  qui  s'ouvrait  à  ce  moment-là.  Ce  serait  le 
vers  suivant,  cité  sans  nom  d'auteur  ni  titre  de 
pièce   par  un   grammairien    anonyme  (FCA.   IIÏ 

p.  460,  le  281)  : 

«  Voici  Davus  :  que  vient-il  donc  annoncer?» 

Je  ne  puis  alléguera  l'appui  de  cette  conjecture 
que  l'évidente  convenance  de  ce  vers  à  la  situa- 
tion et  aussi  le  fait  qu'il  y  avait  un  Davus  dans  le 
Te^pybç,  Si  elle  est  admise,  nous  identifierons  les 
deux  messagers,  non  plus  seulement  l'un  avec 
Tautre,  mais  avec  un  troisième  personnage.  C'est 
Tesclave  Davus,  le  même  que  l'on  voit  page  3  re- 
venir  de  la  campagne,  qui  raconte  aux  deux 
femmes  la  maladie  de  Ghrésippe  et  leur  commu- 
nique  le  projet  d'enlèvement. 

Avant  de  continuer  nos  recherches  sur  le  per- 
sonnel de  la  pièce,  je  dois  dégager  les  consé- 
quences qui  résultent,  à  un  tout  autre  égard,  du 
rapport  que  je  crois  avoir  trouvé  entre  les  pages 
1,  2  et  4  du  papyrus. 

Le  même  épisode  qui  part  des  derniers  vers  de 
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la  page  1  (feuillet  I,  recto),  se  développe  dans  les 
pages  2  (feuillet  I,  verso)  et  4  (feuillet  II,  verso),  la 
page  3  (feuillet  II,  recto)  et  les  21  premiers  vers 
de  la  page  1  se  rattachant  à  d'autres  épisodes. 
Cela  posé,  les  4  pages  se  succèdent  suivant  l'un 
ou  l'autre  de  ces  deux  ordres-ci  : 

1«  Feuillet  I,  recto  (p.  1),  feuillet  I,  verso  (p.  2), 
feuillet  II,  verso  (p.  4),  feuillet  II,  recto  (p.  3). 

2°  Feuillet  II,  recto  (p.  3),  feuillet  I,  recto  (p.  1), 
feuillet  I,  verso  (p.  2),  feuillet  II,  verso  (p.  4). 

Si  nous  admettons  l'ordre  n*^  1,  le  manuscrit 
était  un  codex  ou  livre  formé  d'un  certain  nombre 
(le  cahiers,  et  nos  deux  feuillets  représentent  les 
deux  moitiés  de  la  dernière  feuille  ou  feuille  in- 
térieure d'un  de  ces  cahiers  S  les  pages  1  et  3 
étant  écrites  sur  le  côté  extérieur  de  la  feuille,  les 
pages  2  et  4  sur  le  coté  intérieur. 

Si  l'on  admet,  au  contraire,  l'ordre  n*»  2,  le  ma- 
nuscrit était  un  volumen  ou  rouleau  opisthographe, 
dont  notre  page  1  formait  la  dernière  <jeXisà  l'extré- 
mité droite  du  recto,  et  notre  page  2  la  première  aîliq 
à  l'extrémité  gauche  du  verso,  la  page  3  se  trouvant 
sur  le  recto,  à  gauche  de  la  page  1,  et  la  page  4 
sur  le  verso,  à  droite  de  la  page  2. 

A  priori,  rien  ne  nous  oblige  à  choisir  une  des 
deux  alternatives  de  préférence  à  l'autre;  mais,  si 


*  Rien  n'est  changé  à  nos  conclusions  dans  l'hypothèse  d'un 
rodex  formé  par  la  simple  superposition  de  feuilles  pliées  en 
deux. 
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Ton  examine  de  près  la  page  4,  on  remarque  quel, 
ques  lettres,  sinon  lisibles,  du  moins  très  visibles, 
tracées  sur  le  bord  droit,  à  une  distance  toujours 
la  même  du  texte  de  cette  page.  Ces  lettres,  placées 
à  intervalles  réguliers,  dans  le  sens  de  la  hauteur, 
commençaient  évidemment  les  lignes  d'une  autre 
page  ou  aeliç  écrite  à  droite  de  la  page  4.  Ce  fait 
ne  s^explique  bien  que  dans  Fhypothèse  du  rou- 
leau  opisthographe.  La  largeur  extraordinaire  de 
la  marge  de  droite  à  la  page  1  est  d'ailleurs  toute 
naturelle,  du  moment  que  nous  avons  là  l'extré- 
mité d'un  rouleau. 

iNous  disions  que  la  page  1  portait  le  chiffre  6. 
Le  rouleau  aurait  donc  compté  en  tout  douze 
tieXidzç  et  mesuré  environ  un  mètre  de  longueur, 
en  supposant,  selon  toute  probabilité,  que  Tes  co- 
lonnes avaient  à  peu  près  la  même  largeur.  Il  est 
impossible  d'apprécier  la  hauteur  moyenne  des 
colonnes;  mais,  si  grande  qu'on  se  l'imagine,  irait- 
on  jusqu'à  50  vers  par  colonne,  ce  qui  serait  beau- 
coup, le  texte  complet  de  notre  comédie  n'entrait 
pas  dans  un  seul  rouleau.  Il  y  avait  un  second 
volume. 

Pour  revenir  à  Tordre  des  scènes  dans  le  papy- 
rus, celle  où  Myrrhiné  conversait  avec  les  deux 
jeunes  gens,  l'entretien  qu'ils  avaient  ensuite, 
rentrée  de  Davus  et  de  Syrus,  le  dialogue  entre 
Myrrhiné  et  le  père  de  famille,  enfin  tout  le  con- 
tenu de  la  page  3  précédait  le  monologue  du  voya- 
geur et  l'épisode  dans  lequel  Philinna  et  la  femme 


—  51  — 

(le  Ghrésippe,  après  échange  de  confidences, 
entendaient  les  nouvelles  et  les  avis  de  Davus. 
Rien  n'empêche,  d'ailleurs,  qu'il  n'y  eût  un  inter- 
valle plus  ou  moins  considérable  de  l'une  à  l'autre 
de  ces  deux  séries  de  scènes.  La  page  3  pouvait 
fort  bien  n'être  pas  contiguë  à  la  page  1.  C'est 
même  assez  probable  :  la  conversation  engagée 
entre  Myrrhiné  et  le  père  de  famille  devait  à 
elle  seule  comporter  un  développement  qu'elle 
n'aurait  pas  eue,  si  la  page  1  avait  suivi  immé- 
diatement la  page  3.  Une  ou  plusieurs  aciideç 
d'intervalle  au  recto  impliqueraient,  il  est  vrai,  un 
égal  intervalle  au  verso,  entre  les  pages  2  et  4; 
mais  les  explications  de  Davus  sur  le  projet  d'en- 
lèvement tenaient  certainement  une  grande  place, 
et  nous  n'avons  à  la  page  4  que  la  péroraison  de 
tout  son  discours  : 

neodloLiôv  fi  (Tri  toûto  tov  iiexvzàç  "kôyov. 

Remarquons  enfin  à  ce  propos,  toujours  en 
partant  de  l'identification  de  Davus  avec  le  mes- 
sager de  la  page  2  et  celui  de  la  page  4,  qu'il  ne 
pouvait,  et  pour  cause,  apporter  de  message  aux 
deux  femmes  avant  son  retour  de  la  campagne, 
ce  que  l'on  serait  forcé  d'admettre  dans  l'hypo- 
thèse du  codex,  où  la  page  2  précéderait  la  page  3. 
Il  y  a  là  iin  argument  de  plus  en  faveur  de  l'hy- 
pothèse du  rouleau  opisthographe. 

Le  héros  de  la  comédie,  le  vrai  yewpyô;,  n'était 
pas,   comme   le   pensait   Meineke,    ce    Gorgias    à 
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qui  s\idressaient   les  exhortations  et  les  leçons 
de   morale   transcrites   par  Stobée  {ivy.ocrxfpôlnTÔ, 
e<7T£,  Topyiy,  Tzév'fiç  X.  T.  A.,  p.  93)  et  Orion  [oItoç  y.pâ. 
ziazèç  èdz'  dvrip,  w  Topyia,  p.  95).  C'était  bien  plutôt 
le  vieux  Ghrésippe,  le  paysan  inséparable  de  sa 
bêche,  parcimonieux  et  insouciant  à  la  fois  qui, 
en  dépit  de  son  Age  et  de  sa  femme,  s^obstine  à 
cultiver  lui-même  son  bien  et  néglige  pour  le  tra- 
vail des  champs  le  soin  de  sa  famille.  L'accidenl 
dont  il  est  victime  le  tient  longtemps  éloigné  de 
la  scène.  Il  n  y  paraissait  probablement  que  vers 
la  fin.  Ainsi,  dans  les  Grenouilles  d'Aristophane, 
il  suffit  aux    «  coassantes  filles  des  marais  »,  aux 
«  hixvaïa  xsavocj  »   de  chanter  un  seul  chœur  pour 
laisser  leur  nom  au  poème  tout  entier. 

C'était  Chrésippe,  sans  doute,  qui  disait  les  jolis 
vers  cités  par  Orion  (Ani/ioL  /,  19,  frag.  91)  et  que 
ce  grammairien  donne  expressément  pour  un  pas- 
sage du  Tmpyôi  : 

eifxi  fxh  aypovAogj  /.aùrô;  cù/.  âXkuiç  èpû, 
Kxi  Twv  zar    adTu  npxyuoirùvj  sv  Tïavzchî); 

eimupo;,  0  3é  xpâvoç  ri  ^'  si^évat  noi-ï 

«  Je  ne  suis  qu'un  campagnard,  je  ne  dirai  pas 
«  le  contraire,  et  n^ii  guère  l'expérience  des  choses 
«  delà  ville;  mais  le  temps  est  cause  que  j'ai  ajouté 
«  quelque  peu  à  ce  que  je  savais.  » 

Le  père  de  famille,  dont  il  est  question  aux 
pages  1  et  3,  apparaissait  beaucoup  plus  tôt  que  le 
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vieux  Chrésippe  et  tenait  probablement  beaucoup 
plus  de  place  dans  la  comédie.  La  maison  devant 
laquelle  l'action  se  déroule  est  à  lui;  c'est  son 
domaine  que  Davus  cultive;  nous  l'entendons  (p.  1) 
ordonner  le  sacrifice  qui  doit  précéder  le  mariage 
de  sa  fille;  nous  le  voyons  (p.  3)  engagé  avec  Myr- 
rhiné  dans  une  conversation  qui  était  certaine- 
ment un  des  épisodes  les  plus  importants  de  la 

pièce. 

Le  préambule  de  cet  entretien  est  solennel  : 
Myrrhiné  avait  évidemment  des  choses  sérieuses 
à  lui  révéler.  Je  fais  ici  toutes  mes  réserves  sur 
les  conjectures  que  je  me  permets  de  soumettre 
au  lecteur,  mais  je  crois  soupçonner  quelque  chose 
des  propos  échangés  entre  ces  deux  personnages. 
Au  vers  3  de  la  page  3,  dans  le  dialogue  des  deux 
jeunes  gens  au  sujet  du  mariage  de  Philinna,  l'un 
des  interlocuteurs,  le  rival  malheureux  du  fiancé, 
s'exprime  en  termes  indignés  sur  le  compte  de 
celui-ci  : 

«  (Il  l'épouse,  lui),  ce  misérable,  après  sa  cou- 
((  pable  conduite  envers  cette  jeune  fille.  »  Si  «  cette 
jeune  fille  »  était  Philinna,  l'exclamation  serait 
par  trop  naïve,  le  mariage  ayant  été  considéré 
de  tout  temps  et  en  tout  pays  comme  la  réparation 
par  excellence.  Il  s'agissait  d'une  autre  personne, 
la  même  peut-être  que,  dans  la  scène  mystérieuse 
de  la  page  4,  on  appelle  vaguement  triv  tccùSoc. 
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Je  suppose,  ce  qui  est  légitime,  que  le  père  de 
famille    ignorait  les  torts  de   son   futur  gendre. 
Ne   serait-ce    pas   pour    l'en    instruire   que  Myr^ 
rhiné,    la  mère   ou   la    rpo<foi  de    la    jeune    fille, 
lui  demandait  audience  avant   la  célébration  du 
mariage?   Nous  y  gagnerions  la  meilleure   place 
pour  trois  des  passages    déjà    connus,   les  deux 
fragments   de   cinq   vers   cités  par  Stobée   et   le 
quatrain  cité  par  Orion  (p.  93,  94  et  95  ;  nous  v 
gagnerions  aussi  de  connaître  le  nom  du  père  de 
Philinna.  Le  premier  de  ces  passages  aurait  suivi 
de    près  le  préambule    de   Myrrhiné.    Elle    était 
pauvre  et  devait  s'attendre  à  voir  suspecter  les 
motifs  de  sa  démarche  : 

e-ÙZŒTaip.OO-yBTflV   S!7Tt,   Tofiyîx,    n£V/j; 

y-i-j  rrav-j  Aéy/j  iUaiix  ■  zoù^ev  yàp  léyuv 

Kai  ffuzoïpavTVîç  cùSvj  i  -é  rpifio'yjtov 
êyjov  xxXsÎTzt,  xâv  aî^aoù/z-yaç  îûyv). 

«  On  méprise  volontiers  le  pauvre,  ô  Gorgias, 
«  quelques  justes  raisons  qu'il  ait  à  faire  enten- 
«  dre.  On  croit  que  son  seul  but  en  parlant  est  de 
«  toucher  une  somme.  Celui  qui  porte  un  méchant 
«  manteau  a  beau  avoir  à  se  plaindre,  on  dit  tout 
«  de  suite  que  c'est  un  calomniateur  intéressé.  » 

Puis  venait  la  plainte  contre  le  séducteur,  dont 
Myrrhiné  taisait  d'abord  le  nom.  Gorgias,  sans 
défiance,  jugeait  sévèrement  le  coupable  et  se  ré- 
pandait en  considérations  philosophiques  : 
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0  $'  -/i^i'AYi'KMg  laztç  ê^jS-'  olziç  nozs 
r/iv  vuszépav  neviav,  Kay.3(îai|Lto.)v  eaB  ,  czt 
roOr'  •/iSiy.T,y,îv  ov  Tvxàv'aszoà'/i^zzoci' 
si  )caî  (J(^6dp    exjnopei  ydpy  a/Sî/3atw;  T^u^â  * 
TÔ  r/j;  TÛX"/î5  yào  p£Ûu.a  ixezocnirireL  zoc/ij. 
«  Quel  que  soit  celui  qui  a  insulté  à  votre  pau- 
«  vreté,   c'est,   je   le    déclare,  un  misérable.   Il  a 
«  insulté  à  une  condition   qui    pourra   devenir  la 
«  sienne.    Qu'il    possède   toute   la   richesse    qu'il 
((  voudra,   son  faste  n'est  pas  sûr  du  lendemain, 
«  car  la   fortune  a   bien  vite  fait  de   changer  de 
«  cours.  » 

Dans  les  quatre  vers  cités  par  Orion,  Gorgias 
reçoit  le  conseil  de  calmer  les  transports  d'une 
colère  excessive  : 

oitzoç  xpdztdzà:;  i<Tz   dvfip»  oi  Vopyia. 

Qfjziq  dSueid^xi  nlc'KTz'  ènidzaz*  'éyy.pixzûiÇj 

zb  (î'  oJùSujtxov  zoûzo  xat  liav  mv^pàv 

âeïyii  èfJziv  ev^b;  Trait  iJA^po^v/}^^- 
«  L'homme  supérieur  aux  autres,  Gorgias,  est 
u  celui  qui  sait  le  mieux  se  dominer  quand  on 
((  lui  fait  tort.  Ces  excès  de  colère  et  d'amertume 
«  sont,  aux  yeux  de  tous,  la  preuve  immédiate 
«  d'une  âme  peu  généreuse.  » 

Quand  et  par  qui  cette  leçon  de  morale  était- 
elle  prêchée  à  Gorgias?  Myrrhiné  lui  adressait-elle 
ces  paroles  en  le  voyant  oublier  toute  sa  philo- 
sophie dès  qu'elle  prononçait  le  nom  du  coupable. 
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ou  bien  était-il  ainsi  invité  au  calme  dans  la  scènt» 
nécessairement  orageuse,  où  il  apprenait  Thistoire 
de  Tenlèvement?  La  réponse  ne  semble  pas  facile. 
En  tout  cas,  les  révélations  de  Myrrhiné  ne  le 
décidaient  pas  à  surseoir  au  mariage  de  Philinna 
puisque  son  fils  aîné  l'entendait,  Imstant  d  aprèi^ 
donner  des  ordres  pour  la  cérémonie. 

Resterait  à  savoir  ce  qui  se  passait  ensuite.  La 
situation  se   compliquait  beaucoup,  comme  nous 
pouvons  en  juger  par  les  scènes  des  pages  1  et  4. 
Entre  Tévénement,  le  ro  ^yja^e^-nv^,  dont  le  frère 
de  Philinna  prenait  connaissance  à  son  retour  de 
voyage,  et    le  mystérieux   projet  que    Davus  est 
chargé  de  communiquer  aux  deux  femmes,  il   y 
avait,  sans  nul  doute,    une    étroite   relation.    Le 
fiancé,   probablement  un  des  fils   de   Chrésippe, 
car  ce  n'est  pas  pour  rien  que  Ménandre  a  mis  en 
présence  la  famille  du  vieux  paysan   et  celle  de 
Gorgias,  se  trouvait  à  un  moment  donné  dans  le 
plus  grand    embarras,    entre    une    passion   qu'il 
n'osait  avouer  et  un  mariage  auquel  il  ne  pouvait 
se  résoudre.  C'est  ce  que  nous  montre  le  passage 
suivant  cité  par  Maxime  Planude  (p.  100),  le  seul 
que  nous  ayons  conservé  d'une  scène  capitale  : 
êii^etSpèvrnaocL;  yùclov,  Sç  ^ôp'nç  èhvBépaç 
sic  ipc^^'  Î7ZWV  (JiwTTà;  Koci  ^drnv  Tioiovuévsvç  * 
7:eptopâ.ç  yduovç  (reauTW. 

^  Un  des  mss.  a  7ro5ovpévi,ç  dont  Meineke  a  fait  ia  leçou 
ro^ouutvou;,  laquelle  ne  me  paraît  pas  coiiciliable  avec  le 
contexte 


'Il 
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«  Es-tu  fou?  Tu  tombes  amoureux  d'une  fille  de 
((  condition  libre,  et  tu  ne  dis  rien,  et  tu  laisses 
«  faire  inutilement  un  mariage  à  ton  intention!» 

C'était  un  ami  ou  un  parent  qui  gourmandait 
ainsi  le  fiancé,  en  le  voyant  sur  le  point  de 
faire  défaut.  Mais  nous  n'avons  pas  là  le  trait 
de  lumière  suffisant.  L'énigme  paraît  insoluble. 
Un  texte  d'Elien  pourrait  cependant  nous  aider  à 
en  deviner  le  mot.  L'auteur  des  Lettres  Rustiques, 
ainsi  que  d'autres  écrivains  épistolaires,  emprunte 
beaucoup  aux  poètes  de  la  comédie  nouvelle. 
Comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  la  seconde 
Lettre  Rustique  contient  la  transcription  presque 
littérale  d'un  passage  du  T£r»^py6;,  C'est  dans  la  19" 
que  je  crois  retrouver  le  dénouement  de  la  même 
pièce.  Je  donne  ici  ce  texte  tout  entier. 

MopfjLiaç  Xpé[jLnTi, 

'Eyo)  u.èv  eBvov  ydaovç  o  xP^'^^^^  fJtâr/îv  /.où  nepi'nsrj 
è(TXz(fccvMp.évoç  O'J^ÊV  déov  /où  zovç  t£  bvSo'J  xai  zovç  e;'» 
Beob^  èy.old-Azvov,  o  de  noûç  /arnyxys  uèv  zb  Çeûyoç  e/- 
T&iv  aypwv  Mç  vhv  vvufnv  è^  âdtso;  eî;  tô  Tztxzpt^ov  yj^piov 
ènxvd^oyv,  xxjl'nzpidoc  de  IvadiMevoçy  'h.  ezvyjv  e>c5v,  vv^Y^g 
dzhlov  avzY}  7T£ot/3aX&)v  èTiavriyocyé  aoi  (pdzzocv  dvzi  r.epta- 
'.cpdz,  ^a<j£'v,  ézoùpav  dvzi  vvufnç-  xai  zd  {lèv  r.pûzai. 
oàdovfxivn  y.opty.M<;  ev  [J-dloc  zat  xarà  zbv  twv  yoc'jo'J!J.évo)V 
yo;j.ov  vnéKpvKZc  zr}v  ziyyw,  (J-ôhç  de  d-K-podyn  ri  zs  (io(^éûc 
aÙTWv  xat  al  /.«t'  èaov  ixmxoLvai.  où  aihv  èç  zb  Kocvzcïéç 
fLou   YMzaccipov'/ifJovGiv    fhanzpohv   7rX(v3"ivsv,   ènei    zot    zcv 
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Mormias  à  Chrêmes. 

«  Dans   ma   naïveté,  j'offrais  en   pure  perte  le 
«  sacrifice  nuptial  ;   la  tête  couronnée  de  fleurs, 
«  j'allais  et  je  venais  pour  rien,  adorant  les  dieux 
«  du  dedans  et  les  dieux  du  dehors.  Cependant 
«  mon   fils,  qui  était  allé  chercher  l'attelage  aux 
«  champs,  pour  conduire  de  la  ville  à  la  propriété 
«  de  son  père  l'épouse  en  personne,  amena  chez 
«  moi,  affublée  de  la  robe  de  noces,  une  joueuse 
«  de  flûte  dont  il  était  tombé  amoureux  et  qu'il 
«  avait  rachetée  à  son  maître.  Une  colombe  de  la 
«  mauvaise  espèce,   une   courtisane  en  plumage 
«  de  mariée.  Grâce  aux  airs  de  pudeur  virginale 
«  qu'elle    sut   très   bien   prendre,   en    imitant   les 
«  façons  des  épousées,  elle  réussit  d'abord  à  me 
«  cacher  sa  profession.  » 

«  Mais,  à  la  fin,  leur  sagesse  ne  put  tenir,  non 
«  plus  que  le  piège  qu'ils  m'avaient  dressé.  Il  fau- 
«  dra  bien  qu'ils  comptent  un  peu  avec  moi  ;  je 
«  leur  montrerai  que  je  ne  suis  pas  une  cruche. 
«J'enverrai  ce  beau  marié  à  la  maie  heure,  à 
«  moins  qu'il  ne  laisse  là  tout  son  grand  train  pour 
«  creuser  des   rigoles  et  briser  des  mottes  avec 
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«  moi.  Quant  à  l'épouse,  je  la  vendrai  et  l'expé- 
«  dierai  hors  du  pays,  si  elle  ne  veut  pas  aider 
«  dans  leurs  ouvrages  la  Phrygienne  et  la  Thrace.  » 

Je  ne   pense  pas  qu'il  y  ait  à   serrer  de   trop 
près  le   contenu    de  cette   lettre.    Les  prosateurs 
de    Tépoque   romaine,    qui    puisaient    à    pleines 
mains  dans  le  répertoire  de  la  comédie  nouvelle, 
Dion  Chrysostome,  Lucien,  Alciphron,  Aristénète, 
d'autres  encore,  avaient  toute  liberté  pour  donner 
telle  forme  qu'il  leur  plaisait  à  leurs  imitations  et  à 
leurs  emprunts.  Rien  ne  les  empêchait  de  prendre 
ceci  en  élaguant  cela,  de  fondre  ensemble  des  élé- 
ments de  provenance  diverse,  d  y  mêler  leurs  idées 
propres,  d'adoucir  le  ton  du  texte  original  ou  de 
Taccentuer  au  contraire.  On  ne  voit  pas  pourquoi 
leurs  convenances  littéraires  ne  les  auraient  pas 
conduits  à  Temploi  de  procédés  d'adaptation  ana- 
logues à   ceux   dont   les   poètes  comiques   latins 
usaient  si  largement,  quand  ils  voulaient  accom- 
moder  leurs   modèles   grecs   au   goût   du    public 
romain.  C'est  ce  qu'on  a  un  peu  oublié,  en  con- 
sidérant ces  imitations  en  prose  comme  de  sim- 
ples  métaphrases,   qu'il   suffisait  de  faire  rentrer 
dans   les   moules   de   la  versification   dramatique 
pour  restituer  autant  de  textes  de  comédies  ^ 

*  J'ai  surtout  eu  vue  ici  les  remarquables  essais  de  M.  Kock. 
Uu  exemple  que  je  prendrai,  non  pas  dans  ses  articles  du 
Rheinisches  Muséum  ou  de  l'Hermès,  mais  dans  les  notes 
critiques  de  ses  Fragmenta   Gomicorum  Atticorum,   montrera 
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Dans  le  cas  particulier,  il  y  avait,  non  pas  res- 
semblance exacte,  mais  simplement  analogie  entre 
les   deux   auteurs.    En   rapprochant   de    la   lettre 
d'Elien  l'épisode  du  complot  chez  Ménandre  et 
d'une  manière  générale,  tout  ce  que  nos  fragments 
anciens  ou  nouveaux  nous  font  entrevoir  de  l'ii,. 
trigue  du  Tsaypyii,  il  devient  très  probable  quElien 
avait  emprunté  à  notre  poète  l'idée  de  cette  subs- 
titution, si  joliment  racontée  par  Mormias,  mais 
qu'il  avait  très  librement  modifié  les  détails  du 
récit. 

Représentons-nous  un  peu  comment  les  choses 
pouvaient  se  passer  dans  la  comédie. 

Profitant  de  l'obscurité  et  de  la  solitude  (crxôroî 
«•;  ri  roiobrov  eùxTcv  Hr  ipy,ui,,,  p.  4,  v.  14),  le  fiance' 
a  fait  monter  à  la  place  de  Phiiinna,  sur  le  char 
nuptial  (ri  l^Ayoi),  la  jeune  fille  qu'il  aime,  et  la 
conduit  à  la  maison  paternelle,  c'est-à-dire  chez 
Chrésippe,    où    la    noce   est   attendue.    Le   vieux 

'rlni^-^'    '"   '"  '"'"'"*'''   ^'    '"S-"—-    Le    f,.ag,„e„t    du 

ink\uPiv  aÙTÔv. 
est  presque  i„t.-.«™le.„cnt  transcrit,  nous  l'avons  dit  et  répété 
dans  une  phrase  ,|e  la  2«.c  Lettre  Rustique.  M.  Kock  s'en  Tuto^ 
r«e  pour  Urer  de  la  phrase  précédente  y.U.C  ir,U^,  ,,  ,,ao; 
n-avu  tdxyf^;  le  vers  suivant  : 

fùhi  'jtixo^Pi  Ta  trxiUç  iaxvp&i  Tràvu. 
La  conjecture  paraissait  singulièrement  probable.  Mais  que 
on  se  reporte  dans  nos  fragn.ents  au  vers  4   de  la  page  2^1 
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paysan,    retenu   loin   de    la  ville    par  ses   chères 
occupations  et  par  sa  maladie,  peu  curieux  d'ail- 
leurs  de  tout  ce   qui    n'est  pas    sa    vigne    et   sa 
bêche,    s'est    reposé    sur   sa   femme    du   soin    de 
négocier  et  de  préparer  le  mariage  de  leur  fils. 
Il  n'a  jamais  vu  ni  Phiiinna,  ni  l'autre  jeune  fille; 
il  ne  se  doute  nullement  du  tour  qu'on  lui  joue 
et  dont  sa  femme  est  complice.  Comment  en  ve- 
nait-il à  tout  découvrir  et  comment  l'affaire  finis- 
sait-elle par  s'arranger  à  la  satisfaction  de  toutes 
les  parties,  c'est  ce  qu'on  voudrait  bien  savoir. 
La  colère  de  Chrésippe,  s'il  se  montrait  aussi  sen- 
sible que  Mormias,  provenait  en  tout  cas  du  peu 
de  fortune  de  l'intruse  et  non  de  son  état  social 
et  moral.  Ménandre  n'en  avait  pas  fait  une  avAmpiç, 
comme  l'idée  en  vint  à  Elien  pour  rendre  la  situa- 
tion plus  piquante.  C'était  une  fille  de  condition 
libre.    Le   fils  de   Gorgias   s'en   était   épris,   avait 
abusé  de  sa  pauvreté  et  puis,  sur  le  conseil  de 
son  confident,  il  avait  profité,   pour  la  posséder 
définitivement,  du  mariage  arrangé  entre  les  deux 

familles. 

Notre  hypothèse  admise,  la  citation  de  Maxime 
Planude  s'éclaire  parfaitement.  Le  nom  de  Mor- 
mias que  porte  chez  Elien  l'auteur  supposé  de  la 
19'""  Lettre  Rustique  est  sans  doute  un  décalque 
du  nom  de  Gorgias.  Il  n'y  a  rien  de  plus,  toutefois, 
à  inférer  de  celte  paronymie,  si  ce  n'est  peut-être 
que,  dans  la  comédie  de  Ménandre,  le  récit  dont 
Elien  a  suivi  les  principales  données  était  fait,  non 
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pas  directement  par  Chrésippe,  mais  par  Gorgias, 
d'après  un  témoin. 


Je  laisse  à  d'autres  que  moi   la  tâche   agréable 
d'apprécier  la  valeur  littéraire  des  fragments  que 
j'ai  eu  l'heureuse  chance  de  rapporter  d'Egypte, 
la   vie    qui    anime   ces   scènes  dans   leur   rapide 
succession,  le  talent  admirable  avec  lequel,  digne 
émule  d'Aristophane  et  de  Lysias,  Ménandre  sait 
nuancer  les  moindres  paroles  de  ses  personnages 
suivant  leur  sexe,  leur  âge,  leur  condition  et  leur 
caractère,  la  souple  élégance  de  son  style,  la  vir- 
tuosité de  sa  versiflcation.  Pour  quelques-uns  de 
ces  mérites  singuliers,  c'est  la  première  fois  que 
nous  sommes  vraiment  en  mesure  de  confirmer 
les  éloges  unanimes  des  anciens;  pour  les  autres, 
dont  les  fragments  déjà  connus  nous  avaient  per- 
mis de  juger  par  nous-mêmes,  nous  les  voyons 
maintenant  se  déployer  avec  bien  plus  d'ampleur. 
Puisse  cette  première  découverte  avoir  rompu 
le  charme  étrange  qui  semblait  empêcher  la  terre 
d'Egypte  de  nous  rendre  le  théâtre  du  grand  poète 
grec  î 


GenèQe,  le  i"'  juillet  1897. 


—  63  — 

reproduirai  ici  le  texte,  en  rétablissant  l'ordre  sui- 
vant lequel  ils  se  succédaient  dans  la  pièce. 

Pas  plus  que  le  lecteur,  je  ne  me  dissimule  le 
caractère  très  conjectural  de  cette  reconstruction. 
J  en  dis  autant  de  beaucoup  des  leçons  que  je 
propose  pour  les  vers  ou  parties  de  vers  incom- 
plètement lisibles  dans  nos  papyrus  :  les  notes 
critiques,  offriront  d'ailleurs  tout  moyen  de  dis- 
tinguer ces  éléments  hypothétiques. 

Pour  les  fragments  déjà  connus,  je  me  réfère 
constamment  au  texte  de  l'édition  Kock  (F.  G.  A. 
III,  p.  25-31  et  460),  ne  m'écartant  de  cette  règle 
que  dans  un  seul  cas,  qui  sera  noté. 

La  numérotation  des  scènes  ne  correspond  nul- 
lement, cela  va  sans  dire,  à  leur  nombre  et  à  leur 
suite  dans  le  manuscrit  complet.  Elle  ne  fait  que 
servir  au  classement  des  termes  fort  égrenés  de 
la  trop  courte  série  qui  nous  en  est  restée. 

En  dressant  la  liste  des  personnages,  j'ai  omis 
ceux  dont  la  participation  directe  à  l'intrigue  du 
Te(Mipyô;  est  simplement  probable. 


Jules  NIGOLE 


Gomme  récapitulation  de  cette  étude  sur   les 
fragments   anciens   et  nouveaux  du  Tet^pyôç.  j'en 
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SCENA    1 
KAEAINET02,    ETA1P02 


ETAIPOI 

sic  e/56)5'  ^y.wv  amnâç  y.ai  ixâv/iv  r.oiovu.évov; 
r.iotopài;  yâiio-jç  asotvzW' 


SCENA   II 
MTPPINH,  1SEAN1A2  A,  NEAN1A2  B 


NEANIAS    A 

eUzi  zxyoL 


V    1-3    Maximus  Planudes  Walz  Rhet.  V.  525. 
V'.   2.   TTOtouusvou;]  Jean    de   Sicile    a   écrit  ,to3ovfAévï,ç,  dont 
Meineke  a  tiré  rro^oupivou;,  leçon  adoptée  par  Kock. 
4.  iîtfit  Tàx«l  conjecture  cf.  Arist.  Plut,  v.  646. 
1  5-24.  Papyrus,  Fol.  II,  p.  3  (recto). 
«  5.  Papyrus  :  ..o(yTDv5upaviX3owa«xaixa>iff.... 


l' il  i 

If 

II 


S 


10 


^  68  — 

SCENA    III 
NEÂUIA2  A,  NEANIA2  B 

NEANIAÏ  A 


vuv 


NEANIA2  B 

Ti  yatpéroLi  ; 
oifXùiÇézM  fxèv  ov-y  TÀv  0ÎÎT6»  awv  yafxziv. 

NEANIA2  A 

NEAMIAZ  B 

XÔhvç  ro7oijTovç  -/.ot-aziBou'  iipoaépyexat 
aÙTwv  è  BipocTToiv  ef  àyco'j  Adoç'  iSpxyù 
oevpi  fJLeTaazMfxev. 

NEAN1A2  A 

Ti  d   viuiv  dm  {jLot 
zouzov  uéhi; 


6.  Tôv  «iaCov*  îÇw]...  Ç«v»  tÇw  Pap. 

8.  otfAwÇÎT »]....  ÇfTw  Pap. 

9.  ô  fAtapôç]...  apç  Pap. 

10.  x^ouç    ToaovTou;]  Toaourou;    Pap.    -    xarati^ou] 
xaraT....  Pap.  ^ 

1  ï .  «Otwv  ô  5«pà;rwv] o^ipairiav  Pap. 

12.  (Tiupi  f*ita«Tùuiv] i/iiTaattofAiv  :  Pap. 
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NEANIA2  B 
y.aiôv  y'  av  eïn  ^"h  Ai«. 

SCENA    IV 
AA02,  2YP02 

AA02 

dyphv  ycfj)pyetv  tv(Js(ié(szipov  o\J$év(x 
15  olixai'  (fépet  ydp  ndu  o  zi  zolç  ^eoïç  xaXôv 

dsi  xa5'  wpav,  tAvppivnv  y^zzov  Sd(fvnv 
dvBYi  zoaoLvzx'  zakloL  S'Slv  ziç  yMZ(x^dl-(i, 

20  Tiav^'  ÔTTÔda  ^épouev  zayjza  izdvz  ek  zovç  yd^iovg, 

SCENA   V 

ropriAi,  MtPPiNH 
ropriAi 

w  xaîps  TToXXâ,  Mu/sptV/:, 

13.  TOUTOU  H^a^cî]....  f*a«c  :  Pap.  où  la  place  du  le^  pied  est 

laissée  en  bianc.  t  yvtt    ^. 

14-19.  J'ai  restitué  ces  vers  d'après  Stobee,  ^lor    LXVy,o, 
le  scoliaste  d'Aristide  (541,  31  Dind.)  et  Alciphron  (III,  17). 

14.  a7pov7fMP7«iviu(je va  Pap. 

*         '^     '     '^'  ^        ^„"\..j  p„n      avec  un  9  au-dessus 

du  \. 

17.  av5uToaai»TaTa»a(y  5-  Pap-  _ 

18.  àTtiJwxtv]  aTrstJoxfv.  Pap.  —  où  irXéov]  ou....  v.  Pap. 

19.  «ioivi7X*]  «fïsvi'/x  Pap. 

20.  7r«v5  ÔTTOffa]  wavTŒoaa  Pap. 
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MTPPINH 


h 


25 


30 


Travu  zaï  av  % 


roprjAZ 

yvvat,  zi  Tzpdizzetç; 

MÏPPINH 


evxazotfpàvmzàv  «Vit,  Topyiat,  névr.ç 
zâv  Tïâvv  léyri  SUaix'  zovzov  y  dp  léyuv 
ivixa  uèvov  vofiiZe^'  ovzoç.  zoû  Aa/Seîv, 
îeaî  avKOfdvznç  sùBv;  6  zô  zpitSoavtov 
e/orj  Aahizai,  xav  dâiKOÙpievoç  zvy;/i. 



ropriAz 


G)  y 


«  •  a 


•  •  > 


0  J'  >5^/x7îxwç  ôtTziç  ifiB''  ovzèç  nozs 

TYiv  vuezépav  Trevtav,  y.ayLo3aifjL(ùv  e<jB\  Izt 

Toîtz'  T^duYiy.ev,  ou  z\jypy  iitxaM^zzai. 


21.  TTâvu]  v„  corrigé  en  ^u  Pap.  -  f^  y,]  ouy.  Pap. 

22.  ouvfx»]  o.vf;c  Pap.  —  y,vvix«  Tt]  yfvixa  Pap. 

^  23.  «7«5ûv]  ayot^ocff  qui  paraît  avoir  été  corrigé  en  ayoriwv 

25-29.  Stobée  Floril.  95,  5. 
30-35.  Stobée  Floril.  105,  28. 
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Il  Axi  (i(^èSp  £^^opsî  ydp,  d^e^cL'mç  zpu^ôC 
zb  zm  riJX^i  7^P  /^^^/^«  l^ezccuinzei  zayy. 


SCENA   VI 

YI02  roprioY,  ropriAS 


YI02  roprioY 


ï\ 
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35 


40 


npoimy  npdzzcùv 

vno(foftoviisvoç 

■;iv  y  Gv  novnpbç  01)?'  èSôAOVv. 

dix  eB'  0  iieipoL^id^oç  ev  dyp(î^  Stezéln 

dnàS-nyiOV  dç  Rôptv^cv  èm  nodliv  ttva. 

ropriAs  {hMiv)- 

ûiTÔ  vûxia  yLyvop.évnv  zdoxjiiev  xobq  ydixovç. 
5la/3é  (izB(fdvGvç  '7v  /. 


35-60.  Papyrus,  Fol.  I,  page  ^^'^'^^  ^^^^^  1380. Cram. 

37    â.  Joxouv  Pap.  Le  reste  d'après  Bekker  Aneca. 

Anecd.  Ox  IIII  363,  24  (p.  99). 

KïtoXw^ixsv]  wtt'arro>o>ï3Xf  Pap. 

40.  àîrôVH        f**"  ^"^P-  p 

41 «ovuxTayivofxEvuvTOUffyaiAOuff  Pap. 
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42. 
43. 


45. 
juirvQff 
46. 
47. 
48. 
49. 
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51. 
52. 
53. 
54. 
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rioi  roprioT 

tàvnocTépoc  Bùovz'  hdoy'  ixiii(»m  dé 
vfiv  Ttaîi'  à  navhp'  Ofxonocrpia  y  dp  i<Tzi  fxoi 
ivdov  vno  T^ç  vvvi  yvvoaxoç  rpefoiJLévY}, 
firixpbç  d'ddelfrjç,  ha  dé  âvfi(pev)tT(;3  xaxt^ 
(m  dl(^,  XIV  sûpmx  ô3ov  dnl^v'  oCrwç  e^oi' 
oHïitfAt  mpi  .....  épaç  oyjdiv  fpddaç. 
ei>''  dnoXtnùv  âé  xov  ydfxov  r^y  fàzdxnv 
^ihvvav  diiKTOdatix'  av  gxj  ydp  eùdefiéç. 
xônrety  Se  //cAAwv  t9}v  Bvpav  oxvw  ndlai' 
ovx  olâa  ydp  xbv  dâslfàv;  ei  vûv  ef  dypov 
èvBdr  imSmaei,  iidyza  npovoeîti^ai  ^'  eht. 
dix  ixTioSùiv  dmtfjLi  zai  (SovXivaoïistt 
X9VZ  ûfu^',  Snoiç  dgî  diafvyeîv  fxe  zbv  ydiiov. 

^avw/*oiToua5fow(ï<aT«yavou<r  Pap. 

TÔV7r«Tt/)a  ^ûovt] /ja^uovra  Pap. 

T^v  nalfS  ô  naTiip] itarup  Pap. 

ivJov  ùk6  t*ç  vuvi]......    vvv.    Pap.   ~   rpf^Of.év,J    rpeyo- 

fiHtpàç  (^à^Jfflyigç,  îva] MfTi..  va  Pap. 

F^J  àl&,  Tiv»  ô^ôv  ^p-^^  ^rt^v] unln^  Pap. 

aniifttnipl ip^ç] ^^^9  Pap. 

tï/*  àïToXiTTû,!,] X.^wv  Pap. 

*'^'"*^H         «V  Pap.  ^  ,ù«j3ic]  cufffjSoff.  Pap. 
«éiTTft»]  ..irtitv  Pap. 
owx  oî^a]  ..xoi^a  Pap. 
Iv5à(^]  .v5aJ»  Pap. 
«U'J  .XX*  Pap. 
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SCEN.\   VII 


60 


fYNH  XPHZinnOY,  *IAINNA 

rïNH  xpHsinnoT 

dlV  wç  npbç  euvouv,  w  (^ihvvoc,  xobç  Ibyovg 

TïOLOVfiévvi  de  ndvxoL  zdii.a\)xriç  Aeyw 

èv  ofe  x^èyM  vûv  etfjii,  i^olï  vri  ro)  B-ew 

wç  dov  y    d}io{jo-jfT\  0)  xéxvov,  ixty.pov  Séo^ 

IdyoLXOV' 


^doç  Tidptdxi'  liTTof  dnayyslûv  dpx; 

SCEN\    VllI 
FYNH  XPHSinnOY,  *IAINNA,  AA02 


\1 


AA02 


.-/.OÙ  (pS-flécac  ypâSiov. 


56.  àXV]  .ÀX  Pap. 

57.  TTOtoupivï}]  .ooufxsvi}  Pap. 

58.  îv  olç  t']..  oi(ï<y'  Pap. 

59.  wc  ooû  7']...  uy  Pap. 

60.  iiyotTOv]  axo^rov  Pap. 

61.  Anonym.   Aristot.    Bekk.    93,   55.    Cf.    Schol.    Hermog. 
Walz  Rhet.  VII  4,  alios. 

62-88.  Papyrus.  Fol.  1.  Page  2  (verso). 

62.  7pa<îiov]  7f»a...  Pap.,  où  l'on  voit  des  traces  de  lettres  sur 
ujie  grande  partie  de  la  ligne.  - 


m 
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Biiiifi!Wuii! 


65 


70 


0  KhaivsToç  y  dp  eu'  xo  fisipâatcv  Aiav 
nspisxsrat,  npmv  nor   èv  zaiç  diméloiç 
«JxaTrTwv  dié-ao^e  xo  (T^iéloç  Xp-^amnoç 


rrNH  xpHzinnor 


TûfAaiv'  èyoù. 


AAOZ 


Bâppei,  TO  r.épaç  d'  ay.ové  txov' 
ànô  rov  yàp  ilxovç,  wç  xpizaiov  êyéyezo, 
Povl3ù\y  èTv/ipBm  T&l  yépovxt  Bépfxa  te 
ènélafiev  avzov  xai  xotK(ûç  ea^ev  ndvv. 

rrNH  xpHiiniioY 

iÀA   è'Kxop-/iBeiinç  au  y\  61%  zdyaBd 
metç  dTtayyélh,)v . 

àAOl 

(Tiùma,  ypâSiGv. 

èvraû^a  XP^^ocç  yevoiAéyriç  aùrw  tivoç 
xacBaiixovoç,  oi  ^lèv  oiyJzat  xaî  fidp(5apoi' 
€  ixùha   è'/Mvoç'  iaziv  oiaùH^etv  [xôvov.  > 


63.  KXiatviTOç]  xXativiTOff  Pap.  —  fAicjoéxtov  Xiav]  |xit|5axtov.... 
Pap. 

64.  7rf/>il;î^iTac]..  pttxirui  Pap.  —  «pijréXotç]  «p..  Pap. 

65.  ffnàirTwv]  ax.TTTwv  Pap.  —  Xpi^amnoç]  xpna.Ttoa  Pap. 

66.  iyù]  tyta  :  Pap. 

70.  ixaeopiB^ii^ç]  txxoo^.ftva  Pap. 

71.  «Tayyînwvj  oirayyfiXfov  :  Pap.  —  -y^âcîiov]  yp%tiiù'»  Pap. 

73.  xa5ai^ovoç]  x..tfx.vo;  Pap  —  ]5«/)|3a/aoI]  j3a/>p..ot  Pap. 

74.  ixûÀiff']  fx..t(f  Pap.  —  f*ôvov[  fA.oi»  Pap. 


.';■' 


75 


80 


85 


voaidaç  solvzo'j  r.oczép    dvcp^ùnaai,  naptùv 
:?Xei(pev  è^izptfi^v  dnévi^sv  (fxyelv 
npo7é(fspe  notpefjLijBeu  \  o  zdvv  çaùXw^  ë/ei, 
dxâÇovT'  dvécFzna'  av-àv  èmixshviMevoç 

FYNH  xpHiinnor 


AA02 


T 

eu 


TYNH  XPHIinUOY 

^'rizd  y'  oi;To;  si 

slx^y  XajSwv  Trajo'  aÛTSV  ev3ov  aoù  (T/okh^ 
riyé  T.oz"  dizoLkloLyelq  Si/ÂXknq  /-at  xax.wV 
où  ydp  ziç,  èdzt  avlripbq  b  yiph\y  tô»  ^l'o)  ; 


yuvatzt  y 


AAO£ 


FYNH  XPHIIimOY 


1    •> 


cù  Ta  Ttpdyn(x.z   avay.po'uei  ; 


75.  xfi>cirov]  X....OV.  Pap.  — 'E^spâvus]  fx^f*-    •  Pap. 

76.  vofAtffaç]     v.(xi<fao.     Pap     —     iratép*     àvop^ûffat,     Trapwv] 
irarspavo..» Pap. 

77.  àTTiviÇiv]  aTrev.Çei»  Pap. 

79.  (fxâÇovTj  aÇ.vT*  Pap.  —  8irijA8>oûfAsvoç]  lïrtfAcXoufxivov.  Pap. 
80-81.   ..À.vTix..  vviQTOV(yi'  ev(JiïT«7'  ouTw(i«i  Pap, 

82.  texti' XajSwv] «^.v  Pap. 

83.  ïjyi  TTOT*  àrraX^ayiiç] aïraXXayfeff  Pap. 

84.  où  vâp  Tcç] Tiff  Pap. 

85.  vvvatxé  7']..  vfxe  Pap.  —  àvoxpoûei]  avax/aouei  :  Pap. 


B 


—  76  — 

A  A  02 

TtVflé 

rrwH  xpHzinnoY 

oijyi  itavTdKaatv  ayyo&iv  ; 
AAOS 

t(T(dÇ 

TYisH  xpHsmnor 

ovos  To'j  vîavtov 
ixélsi  îior'  ovèè  t>5ç  a(îf  a9>35  tw  Tiarpt. 

AÀ02 

VKJfÂa..-/] . . OÇ 

^         é[jLJ3(xl6yzoç  aov  y    ifrai 

Jéov  aÙTÔv  aTro(Î5Ûvae  /xâvo,  \zi  xat,  ys'pov, 
Tt  av  sayi;  rhy  ydp  nxii'  viiédyri'.ai  yausîv. 


86.  oOx.  oti;ijc]...  oxty^i  Pap. 

87 fAivoviJiTOuvia....  Pîip. 

88 ij(7a(J'fXfi]9 Pap. 

89-107.   Papyrus.  Fol.  Il,  page  4  (verso). 

90.  IfA^aXôvTOç]  ifAj3aX>o»TOT  Pap.  —  ffoC  7  ôffat]  ffov.  offai  Pap. 

91.  ir«^i,f*']....a'  Pap. 

92.  TÀç]  .Uff  Pap.  —  ^taiix']  jJwafT*  Pap. 

93.  (Jlov].  .  .V  Pap.  —  iret]  rrat  Pap.  —  yi/jov]  7C|»<uv  Pap. 

94.  Tt  kv]. .«.  Pap.  —  xtîtioxntat]  unt9. .  ,at  Pap. 


—  77  — 


95 


100 


ènccvetaiv  ri$-fï  ie\jp\  htîKja  etç  dypbv 


FYNH  xpHsinnor 


0"^;  vovBîZ'naewç 


♦lAÏNNA 

«71-  .  r.oia;  Tiaidôz  ; 

rrNii  xpHniinov 

f 
..  ..tXcA/.et.-'  tCFftiÇ 

ijetv  0  nxT/ip'  -hy-l^J  Inîzon  zb  S'jdzvyelJ 

drevéç. 

AA02 

n;  Hst  zobç  èptùvxaç]  eazi  Se 
TKÔzoi  sic  xà  zoioîjz'  eùxTcv  ^r'  èpinaix. 
evxyyûAdacr^xi  zol'jz'  sy^yy'  é^ouXôfiyîv" 
Bppfj^fJ^Î 


95.  x«yâ^atôv]  .syaXaeov  Pap. 

96.  iiràvKKTiv] itTtv  Pap. 

97.  ÇfV7o;l   . .  .-^.a  Pap.   Cf.  ^lian.  Ep.   Rust,  19,  in.  —  jraû- 
ffta3t]  .«wa.ff3  Pap. 

98.  vouâ^iT^ôffïw;]  vou5«TU<J. . .  Pap. 

99.  TTOtaç  irarJôç;]   ..taarr&ti(y.  —  |*8U«t. .  .tffw;]  tffwcy  Pap. 

100.  iÇiiv  6  KQLXXip]  •Ç£tvo;ra...  Pap.  —  5ÔfAiv  Sïtitat]  ijfAt 

Pap. 

101.  àtivéç]  . .  .VM  Pap.  —  gffTt  (îî]  fff. we  Pap. 

102.  axÔTo;] ff  P»p.  —  îjOiQfAtal  «•   f^ta  Pap- 

103.  ivayyAiffaff^ai  tavT'] 7s>i(Ta(i5aiTa. .  Pap.  —  ijSou- 

lôfx^v]  ip.uXouïjv  Pap. 

104.  Manque  tout  entier  dans  le  papyrus. 


4 
f 


U 
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rrNH  xpHïiriiioY 

105       ipp(ù9o  KOii  av  ys  nolïd. 


SCENA    IX 
FYNH  XPHIinnOY,  «lAINNA 

rxNH  xPHimnor 

tf  TïtpŒx':sïç  crpo/Ssûaa  adç  ysîoaç;  ri  ydpf 

♦lAINNA 

ditopoltiioLt  yûv  xi  TZOïfiCfai  ^le  SîL 
oïfjLoi'  Ttvoç  ri  Tiaîç  èazt  ; 

rxiNH  xpHzinuor 

xovro)  Y.o\j3svi 


SCENA    X 

xpHïinnoi,  ropriAi,  aaaoi 
xpHirrinoz 


eiyii  fxév  aypotxoç^  xavrèç  eux  âXXw;  f  c&), 

105.  tpp«*<ro]    ...wffcd  Pnp.  —  xac  «w  yt  TroXXa]   iroUaxacffvyc 
Pap.  —  jriirov3aç]  ntrto. 3a9  Pap. 

106.  Té  Ktpmartiç  arpo^'iO^a]  ....  pitraTittf.TpojSovua  Pap. 

107.  ^Oriv*]     .livv'.  Pap  —  irocJô^at]  Tioflff . .  Pap. 

108.  oîfAQt]  ...t  Pap. 

109-112.  Orion.  Anthol.  1.  19  (p.  97). 


110 
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^   » 


xaè  Twv  xar'  «dry  'Kpayu.dxtùv  oit  TravrcXcôç 
eimeipoçy  o  3è  yjpbvoq  xi  ueiSévat  nouî 
TrXéov 


ovxoq  Tipdxtdxôç  èdx    dvfi^,  (5  Topyix, 
ofjxiq  diinLild^cti  tàîl^x   èniaxax   èyY.pax(Â;, 
115       xo  J'  oÇûj&ufjiov  TOÛTO  xai  Xi'av  7rtx/)ôv 


113-116.  Orion.  Anthol.  (p.  95). 
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